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Die Oesta Hnn^aroram des Anonymas. Ihr Yerhältnlss 
za den Gesta üangarornm vetera. Andere Ton ihnen 
benfitzte (Quellen. Die Zeit Ihres Entstehens. Ihr Werth. 

In den zwei leisten Studien haben wir durch die kntisehe 
ZergUedoning der Tesschiedenen bekannten ungarischen Chro- 
niken die fitetUk Hnngaromm yetera' als Älteste Grundlage 
derselben erkannt und diese alte QueUe näher kennen gelernt 
Unsere nflehste Angabe ist es nnn^ Uber die Ableitungen dieser 
iHesten Gtosta au handefai. Diese smd: die Gesta Hnngaromm 
des Anonymus, die Qesta Hnngaromm Kesa% endlich die 
Nationalduronik oder Ofener Minoritenehionik in deren Ter^ 
Bchiedenen Bedaetionen. Jeder dieser drei Quellen ist im vor- 
liegenden Hefte eine Studie gewidmet. Schliesslich werden 
wir auch euiige kleinere ungarische Qeschichtsau£Eeichnungen| 
welche in Keu's Ungamgeschiohte und in die Kationalchronik 
Aufiiahme fanden, und die bei der Zergliederung der Chroniken 
in Studie VII aumeist sehen genannt wurden, zu behandeln 
haben. 

Wir wenden uns nun zunächst den Gesta Hnngaromm 
des Anonymus zu. 

1. Bas Verhältniss der Gesta des Anonymus zu seiner Haupt- 
quelle, den Qesta vetera. Umfang seines Werkes. 

In den Studien VH und YHl ist aur Genüge bewiesen 
worden, dass die Gesta Hungarorum des anoi^ymen Notars mit 
der Hunengeschichte, wie sie nch bei.Eeza uiid in derNational- 
chronik findet, nichts gemein ,hab^, dass dagegen alle eben 
genannten drei Quellen bezfiglich des. idteren Tlieiles der 
Ungarngesehichte auf den Gesta vetera berohen. 



4 



[B70] 



Ueber die Hünen enthält das Werk des Anonymus über- 
haupt nichts; er erzählt nur wenige Zeilen über Attila, während 
spinc Erzählung über die Geschicke der Ungarn überaus breit 
angelegt ist. Das Fohlen ausflilirlicber Nachrichten über die 
ilunen ist, wie ebenfalls in den zwei vorangegangenen Studien 
zur Genüge dargelegt wurde, aus dem Umstände zu erklären, 
dass in seiner Vorlage noch nichts von der Huncngeschichte 
stand, die wir bei Keza und in der Nationalchronik finden. 
Hätte ihm seine Quelle eine solche geboten, so wiirde sie der 
Notar gewiss ebenso ausgenützt und vielleicht noch erweitert 
haben, wie er mit der Ungarn geschichte verfuhr. Indess kommt 
beim Anonymus der Ausdruck Hüne überhaupt nicht vor; über 
Attila weiss er aber nur Folgendes zu erzählen: Nachdem er 
Skythien beschrieben und bemerkt hat, dass Magog, der Sohn 
Japhets, der erste König dieses Landes war und nach ihm die 
Magyaren ihren Namcu führen, fährt er fort (S. 3): ,A cuius 
etiam progenie regis (Magog) descendit nominatissimus atque 
potentissimos rex Atbila, qui a. dom. ine. CCCCLF de terra 
Scithica dmoendens cum Tafida mann in terram Pannonie renit 
et fdgatis fiomanis regnom obtinnit. Et regalem dbi lootun 
constitiiit hucta Pannbinm snpra calidas aquas et omnia antiqua 
Opera, que ibi invenit^ renovaii preeepit et m drcmto muro 
fortissimo edifieavity qae per lingnam Hungaricam dioitur none 
Baduvar et a Teothonids Ecilburgom Tocator. Quid plura? 
Iter hystorie teneamus. Longo aatem post tempore de progenie 
dnsdem regia Magog descendit Ugek, pater Almi dacis, a qna 
reges et duces Hungarie originem doxerant' — Das ist AHe«, 
was er tlber Attila weiss. £«r ist ihm also eigentlich ein 
gyaren- oder UngarnkOnig. Deshalb betont er in der Folge 
wiederholt, dass die Ungarn Pannonien als Erben Attilas in 
Besits nahmen (S. 10, Ib, 19, SO f.).^ 

Dass der Bericht Ober Bnduvar an dieser Stelle ein Ein- 
Schub in den Text der Qesta ist, beweisen zur Genüge die am 
Schlosse des obigen Citates stehenden Worte: ,Qaid plura? 
Iter hystorie teneamus', mit denen der Anonymus zum Text 
setner Vorlage sorttekkehrt, die nach der Beschreibung Skyüuao» 

' Vgl. beäonderä S. lö: Licet proavus meus potentis^imus rex Athila habue- 
rit tMrram, qae üuset intor DfunnUuin «t Tbysciau ... 8. 19t . . . petens 
ab eo, qnod <!• iMlieia «tthavi mA Attyl« nfis aiM eeaMderet twtam a 
fluTio ZoniM ... 
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und der Erwähnung Magogs als Stammvater der Magyaren, 
sowie wohl nur einer ganz kurzen Erwähnung Attilas als ersten 
Ungarnkönig und Eroberer von Pannonien sofort auf Ugek u. s.w. 
üborging (Studie VIII, S. 223, 239 f. und 243 f.). Üass die Er- 
zählung der ersten Eroberung Pannoniens durch die Ungarn 
unter Attila nicht einer wohldurchdachten Darstellung ent- 
nommen ist, geht z. B. auch noch aus dem Umstiinde hervor, 
dasä der Anonymus nirgends mit einem Worte erwähnt, wie 
denn die Ungarn Attilas, mit denen er offenbar Pannonien 
erobert hatte, wieder nach dem Osten kamen, um von dort 
surttekkehrend die sweite (eigentliche) Eroberung des Landes 
vommehmen. Di* wiMen K«8b und die NatioDalohronik bereits 
ganz glatt su ersIlUm. ÄOmifans ist der Anouymiu nut der 
Etaefaage, wie sie im Kibehingenliede fizirt ist^ Terlnuil. 
Darauf weist das ^Ecübiu^gum* im obigen Oitate, ebenso 8. 43 
,Eclbiugu' imd ^cibiuga' (S. 40 civitas Attiule regis). Von 
finda^ dem Biuder Attilas^ weiss der Anonymus mobta, und so 
findet sieh bei ihm aaeh nicht jene Erklärung des Kamens 
BndaTar, die Kesa und die Nationalchronik bieten.* Sebüess- 
höh mag mir nodi a«f dnen Umstand hingewiesen werden, 
welcher beaengty dass dem Anonymus nicht die bereits in 
Keza's Hnnengeschiehte fizirte Ueberttefbmng Torlag, Nach 
diesem Berichtentatter hat sich bekanntlich Ghaba, der Sehn 
AttOas, mit einer CSiorasmierin YermMhlt; ans dieser Ehe 
stammten Edemen und Ed, von denen der Erstere' der Ahne 
des nadunal^n Oesohlechtes Aba war (§ 15), während dw 
Letstere in Skythien anrOokblieb. Nach dem Berichte des Ano- 
nymus sind dagegen Ed und Edomen kumanische Fürsten, mit 
denen sich Almus auf dem Harsche nach Pannonien ▼erbonden 
hatte (§ 10). Beide konmien nach Pannonien und ,ex quoram 
etiam progenie longo post tempore rex Samuel descendit, qui 
pro sila pietate Oba vocabatur' (§ 32). jäolche Widersprüche 
seigen zur Genüge, dass die QveUe nnserer Chronisten die 
schwankende UebeiÜeferong ist* 



* Vgl. Keea S.64: Fecernt (Buda) enlm Sicambriam 8Uo nomiuo app«ll&ri . . . 
Vgl. Chronioon Bad., ti. 24, wo die ganze titeile viel deutlicher stilisirt ist. 

* 8o tat BfliiiihM dto yadurlebt aunlageD, da «udvIldUich gemeMet wiid, 
iSM Sd in CMUm mxlddilisW 

* Was Marczali in »Ungaros Qesehiobtsqnellen' S. 91(& darQber ausführt, 
iBi Tom nemlich »weifelhaftem Werthe. Wena er glaubt, dua der 
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Die Ungarngeschichte des Anonymus beruht, wie dies 
in den Studien VII und VIII ausfuhrlich f^M'zeig-t wurde, auf 
den Gesta Hungarorum vetera; insbesondere sind in der letzt- 
genannten Studie die Zusammenstellungen der Parallelstellen 
S. 236 i\. und S. 256 ff. zu vergleichen. Diesen gehört also 
schon die Grundlage der Beschreibung Skytbiens an; aus ihnen 
entnahm er die Mittheilangeii Aber den Ursprung der Hagyaren 
und ilirer Fürsten, ftber Magog, Attila, Ugek und insbeMndere 
ttber Alnraa; rie bilden auch die Grundlage ftr »eine Ehnfthlimg 
von dem Auszüge der Ungarn ans Skythien und ibren ferneren 
ScbickBalen bis auf Gteisa. Ins Eiinsebie braueben wir an dieser 
Stelle nicht auf die aus den Qesta geschöpften Nachrichten 
des Anonymus einzugehen^ weil diese sich aus den eben citirten 
SteUenyeraeichnissen und den daran geknttpften Erörterungen 
cur GenOge eigeben. Auf seine Vorlage weist der Anonymus 
an swei Stellen hin. An der Spitse des § 7. lesen wir nttmlich 
die Worte; ^Anno dominice incaniationis IXXXTLXXXDH sient 
in annalibus continetur cronicis Septem prindpales per- 
Bone, qui Hetomoger ▼ooantor, egressi sunt de tmra Scithia 
yersns occidentem/ Da diese Zmtangabe mit geringen Schwan- 
kungen sich auch in den anderen Ableitungen der Gesta (bei 
Keia und in der Nationalchronik) findet^^ so darf man an- 
nehmen, dass sie bereits in den Gesta stand und der Anony- 
mus also unter den annalibus cronicis neben Kegino (vgl. unten) 
auch die Gesta verstanden hat. Im § 42 finden wir aber beim 
Anonymus Folgendes: ,Sed quidam diount OOS (Hungaros) ivisse 
usque ad Constantinopolim et portam anream Constantinopolis 
Botondium cum dolabro suo incidisse. Sed ego, quia in nullo 
codioe historiographorum inTcni, nisi ex fiüsis fabnlis rusti- 
corum audivi, ideo ad presens opus scribere non propoeuL' 
Unter den Geschichtsbüchern, auf welche Anonymus hier hin- 
* weist, sind natürlich auch die Gesta vetera zu verstehen. In 
der dem Anonymus vorliegenden Redaction derselben war also 
die Heidenthat des Botond noch nicht enthalten.' 



AnoDTinu» ,wohl wissen masste, daM das Haas Aba rein ungarisch war', 
BO irrt «r. Weder die Nachricht Kesa's, noch jene des Anonymas scheinen 
dafür m ipreehai. Wenn aber die ^ttwe Hatioiialdhfaiiik di« b»> 
hanptet, so ist dies eben sj^Uerar Znaati. Mail vwflaiehe StodieTin, B; i5S. 

» Vgl. Studie VIII, S. 247. 
* TgL Studie VUI, &. 272. 
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Es ist bereits erwähnt worden, dass die uns vorliegende 
Darstellung des anonymen Notars nur bis Geisa, dem Vater 
Stephans des Heiligen, reicht. Aus diesem Umstände schloss 
Badem ach er/ dass der Notar ^vielleicht Mang^el an Quellen 
litt, nachdem Kegino versicfrt war' und ,die ihm bekannte ein- 
heimische Chronik vielleicht nur bis zur Bekehrung der Ungarn 
reichte*. Andererseits ist Marczali' der Ansicht, dass uns 
des Anonymus Werk nicht vollständig erhalten sei. Dieser 
stützt seine Anschauung auf die Bemerkung, dass der Notar 
ein jEreigniss aus der Zeit der Könige' erwähnt und hinzu- 
setzt: ,wie wir sehen werden'. Da mm ,(lic 57 uns erhaltenen 
Capitel nicht einmal bis Geisa, den Vater Stephans des 
Heiligen reichen', so müsste das Werk unvollständig überliefert 
sein. Dass aus der Bemerkung: ,wie wir sehen werden' noch 
nicht folgt, dass der Notar auch wirklich die Geschichte seit 
Stephan geschrieben habe, bemerkt Rad emacli er ganz riclitig. 
Aus dieser und ähnlichen Stellen, denn es gibt deren mehrere,^ 
kann billiger Weise nur gefolgert werden, dass der Autor die 
Absicht hatte, auch das 11. Jahrhundert zu behandeln, nicht 
aber, dass er aadi wirklich dieses Vorhaben ausgeführt hat. 
Wir haben Uberhanpi kein Mittel mr Verfügung, das in ent- 
Bcheidender Weise die Losung dieser Frage ermöglichen würde, 
dfaaak auch eine sweite Frage, welche mit dieser znsanunenhängt, 
kann filglich nicht als entschieden betrachtet weiden. Es ist 
dies nftmlieh die Streitfrage, ob der einzige uns erhaltene Codex 
das Autograph des Verfassers sei. Würden die jüngst wieder 
▼on Florianns^ dafftr geltend gemachten Gründe entscheidend 
sein, so wäre die Fnge gelöst: der Anonymus bitte thats&ch- 
lieh nur die Ersfihlung bis auf Geisa fortgeltihrt So aber 
bleibt die Frage aimächst unentschieden. Denn auch die oben 
mitgetheilten Gründe Rademacher's, die ihn zur Amiahme 
bewegen, das Werk des Anonymus wJIre wegen QueUoimaDgels 
nicht wdter gediehen, sind ganz hinfilUig. Wir wissen nJIm- 
lieh, dass die Ton ihm benutzten und ausgeschriebenen Gesta 
Hnngaiorum yetera ganz gewiss bis zum Ende des 11. Jahr- 

^ Zur Kritik tingaridcher G«tohiclitwiueUen (Fondmngen aar deatochen 
Geschichte XXV), S. 391. 

* Ungarns OsidiSehtoqiMllMi, 8. 86 und 94. 

* Vgl. weiter imteii im Taut. 

* Fontei n, 301 1. 
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hunderts reichten. Aber vielleicht \n<r ihm ein unvollständiges 
Exemplar derselben vor? Auch das ist nicht der Fall g-ewesen. 
Jene Verweise-: ,wie wir im Folgenden sehen werden' verbunden 
mit vorgreifenden Bemerkungen ergeben allenfalls nicht den 
Schluss, dass der Anonymus die Geschichte der folo;enden 
Zeit schrieb, wohl aber beweisen sie, dass ihm fUr dieselbe 
eine Quelle vorlag. Und diese Quelle waren, wie uns Ver- 
gleiche lehren, die Gesta vetera. Hieflir werden wir aber nicht 
nur eine Stelle anführen können, auf die Marczali hinweist, 
sondern mehrere. Abgesehen von den einzelnen auf das 11. Jahr- 
hundert bezüglichen Naelirichten, die sieh durch Keza und 
die JSationalclirunik nicht als Bestandtlicil der Gesta vetera 
nachweisen lassen,' können wir folgende Mittheilungen des 
Anonymus zur Geschichte Stephans und seiner Nachfolger im 
11. Jahrhundert gane unsw^felhaft auf die Gesta Tetena 
zarftekfllhreii. So wird am Ende des § 15 berichtel^ dun 
Kdnig Andreas der Sohn des ealYOS Ladislaus und daas seme 
Frau die Tochter eines rathenisehen Fllvatea iror; aueh wird 
auf die Feldattge des deutecfaen Kaisers hingedeutet, welche 
dieser nnteniafam, um Peter au rttehen: ,ut in seqaentibui 
dicetnr*. Dies Alles steht in Uebereinstimmung mit der National- 
ehionik (Budenae, S. lOS und 108 ff.) und aumeist aueh mit 
Keaa, S. 8^ rtthrt also aus der gemeinsamen Quelle^ den Gesta 
▼etera, her und ist ein Beweis^ dass diese dem Anonjmua auch 
flir das 11. Jahihundert yorlageu* An zwei anderen SteUeo, 
(§ 34 und 37) wird tiber das Schioksal des Fttrsten GyuU Yoa 
SiebenbQigen und seiner awei SChne in ganz fthnlicher Wdse 
heridbtet wie kura bei Eeaa (S. 77) und ansflihriioher in der 
Chronik ^ndense, S. 65). Man vergleiehe insbesondere: 



Anonyana. 

§ 34. Kam terram ultrasilva* 
nam potteritas Tuhutum usque 
ad tempns s. r^gis Stephani 



Chr. Badeasew 

S. 65. Beatus res Stophanns 

cepit Gjulam ducem cum uxore 
et dttobus filüs suis et in Mun* 



* Hieher g^ehört die Nachricht am Ende des § 11, dass Achtum zur Zeit 
Stepbans des Heiligen von SaoAd g^etOdtet worden i»i (vgl. hiezu unten 
im Text S. 379 f.). Ferner die Nachrichten über KOnig Samuel Aba im 
§S2, ab«rwttloli6 ebeafidb tuten im !I!^B. 877 laTttgUdleBi^ Bbauo 
die Mittheilungeii % 57 Aber die fmuane ffiarlditaiig des Thonasoba 
inr Zeit Stepham. 
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habuenmt et diucius habuissent, 
si minor Gyla cum dnobus filiis 
mm Bivia et Bncna ehriBÜaDi 
esse voluissent; ut in seqaenti- 
bas dieetor. § 27 . . . Zoinbor 
Tero genait minorem Geulam, 
patrem Bue et Bacne ; tempore 
cuius 8. rex Stephanus subiug-a- 
vit sibi terra m ultrasilvanam et 
ipsum Geulara vinctiira in Hun- 
gariam duxit et per omnes dies 
vite 8ue carceratum tenuit, eo 
qnod in tide esset vanus et 
noluit esse christianus et multa 
contraria faciebat s. roo^i Ste- 
phane, quamvis fuit ex Cügna- 
tione matris sue. 



gariam transmi^t. Hoc autem 
ideo feci^ quia sepiesime fmt 
ammonitas a beato rege Sto- 
phana, nee ad fidem Christi con- 
venoa est, neo ab inferenda 
Hnngaris ininria conquievit 



Schliesslich verweisen wir noch auf eine Stelle des Ano- 
nymus, die ganz unzweifelhaft auf den Gesta beruht und hier 
mit der Geschichte des 1 1. Jahrhunderts verbunden gewesen sein 
dürfte. Es ist dies nämlich die Beschreibung Siebenbürgens, 
welche beim Anonymus allenfalls schon mit den Eroberungen 
beim Einzüge in Pannonien verbunden erscheint, nach dem 
Ausweise der Nationalchronik aber in die Zeit Stephans gehört. 
Man vergleiche: 



§ 27. Qaod tenrn {IIa irri- 
gator optuoia flnvus ... £!t 
qnöd in arenia e<nnmi anmm 
eolligerant et anmm terre iUios 
optimam esaet. 



Ghr.BiidMM. 

9. 6&. Erdeel, qnod inrigatnr 
plurimis fluTÜB, in querem «re- 
nia aorom coUigitur, et anmm 
tene iUins optimnm est 



Weniger Gewicht ist darauf an l^en, daes beim Ano- 
nymns (§ 43) das Gebirge Peturgoz genannt wird, das bei 
Keza (§ 36) und in der Ifationalchronik (Badense, S. 181) in 
der Geschichte Kolomans genannt erscheint; die Erwähnung 
geschieht bei verschiedenen Gel^enheiten und muBS nicht 
durch die gemeinsame Quelle veranlasst worden sein. 
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Fassen wir das Ergebniss unserer Untersuchung^on zu- 
sammen, so werden wir sagen dürfen: Die aufgezählten Parallel- 
steilen legen es klar genug dar, dass die Quelle des Notars 
sich auch noch ttber das 11. Jahrhondert erstreckte, wie dies 
von den Gesta vetera auch vorausgesetzt werden muss. Bis 
in die Mitte des Jahrhunderts (Andreas!) finden wir ganz deut- 
liche Beziehungen zwischen der Darstellung: des Annnvraus und 
dieser filteren Chronik ; und wenigstens eine Andeutung ist vor- 
handen, dass ihm auch noch die Erzählung derselben über 
Koloman vorlag. Aus dem Mitgetheilten fol<rt aber noch nicht, 
dass der anonyme Notar auch die Geschichte Stephans und 
der Könige des 11. Jalirlnuidcrts geschrieben habe. Da- 
gegen wird man die Bemerkungen ,ut in sequentibus dicetur* 
(§ 15, § 24) u. dgl. durchaus nicht als blosse Flit kworte auf- 
fassen müssen,' da der Anonymus doch ganz wohl die Absicht 
gehabt haben kann, auch die fernere Geschichte zu 8chreiben| 
und es vielleicht auch gethan hat. 

Bezüglich des Verhältnisses des Anonymus zu seiner Haupt- 
quelle, den Gesta llungarorum vetera, ist noch Folgendes zu 
bemerken: In einzelnen Fullen hat der Anonymus den ursprüng- 
lichen Text der Gesta bewahrt. Dies kommt zunächst in der 
Unbeholfenheit und dem Mangel an chronologischen Daten 
zum Ausdrucke. Wenn ferner der Anonymus Pannonien als 
pascua Roman omm bezeichnet (§ 9) und sich derselbe Aus- 
dmek anch bei Richard ,De fiMslo Ungariae magnae' wieder- 
findet,' nicht aber bei Kesa und in der Nationalohronik, so 
kann dies in Anbetracht der gemeinsamen Quelle aller eben 
genannten Ableitongen der Gbsta yetera nnr daraus erklärt 
werden, dass der Anonymus hier eine arsinüngliche Nachrieht 
der Qesta bewahrt hat Ebenso ist die Naohricht, dass die 
Ungarn bereits unter Almus Pannonien einnahmeui welche rieh 
beim Anonymus findet, ursprOnglicher als die bei Kesa und in 
der Nationalchronik enthaltene, dass dies erst unier Arpad 
geschah (Studie YIII, S. 249 f. und 804 ff.). Auch der Umstand, 
dass dem Anonymus Nachrichten fehlen, welche bei Kesa und 
in der Nationalchronik entiialten sind, konnte zum Thdl so 
gedeutet werden, dass Anonymus hierin ursprOnglicher ist Viel- 



* Yfß, Cassel, Hagywiadie Altorthfliner, 8. 461 

* Bndlielier, Uoniimeiita Arpadium, B. S48. 
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leicht wird dies so zu erklären sein, dass dem Anonymus Über- 
haupt eine ursprünglichere RedactioD der Gesta vorlag als 
Keza und der Nationalchronik. Man vergleiche hiezu die Be- 
merkungen in vStudie VIII, S, 302. Andererseits könnten auch 
einzelne Nachrichten, >\'>lche Anonymus mehr hat als Keza 
und die Chronik, ebenfalls aus einer ursprünglichen Redaction 
der Gesta herrühren, so z. B. der Name Samuel für Aba (§ 32). 
Vielleicht ist auch auf diese Art eine Beziehung, die sich 
zwischen der Darstellung des Anonymus und der polnisch- 
ungarischen Chronik findet, zu erklären, wozu noch zu be- 
merken ist, dass bekaunthch diese Chronik, oder eigentlich ihre 
Quelle, zu den Gesta vetera in «rewissen Bezie}iun£ceu stand. ^ 
Die eben erwUlmteu Beziehuii^M u bestehen in Folgendem: In 
der ungarisch-jjohiischcn Chronik wird Gran und castrnni salis 
(d. i. Saros an den Toplaqnellen) als Grenze gegen Polen ge- 
nannt.^ Nun wird auch beim Anonymus (§ 17) von der P>- 
oborung des Landes usque ad fluvium Souyou et usquc ad 
Castrum salis gesprochen, und nach § 18 ist auch dort die 
Grenze gegen Polen zu suchen. Ferner ist aber auch der 
Granfluss vom ÄTionymiis als Grenze gegen Polen aufgcfasst, 
wenn er (§ 31) von tleni Beschlüsse der Heerführer erzählt, 
dass sie hier ,facerent in coniinio regni munitioncs fortes tarn 
de lapidibus quam etiam de lignis, ut ne ahquando Boemy vel 
Polony possent intrare causa furti et rapinc in regnum eorum^ 
Wir erinnern noch daran, dass ancli zwischen Alberich und der 
ungarisch-polnischen Chronik sich gewisse engere Beziehungen 
anfvreisen lassen, die auch nur dadurch erklärt werden können, 
dass die von Alberich benUtsste Redaction der Gksta vetera 
hierin der ihr mit der ungarisch-polnischen Chronik gemein- 
samen Quelle nahestand.' 

Wenn aber auch der Anonymus in gewissen FfiJlen den 
ursprünglichen Text der Qesta vetera bewahrt hat, so ist damit 
durchaus nicht gesagt, dass er überhaupt Aenderungen des- 
selben, Interpolationen u. dgl. unterlassen habe. Er bat vielmehr 
die Darstellung der alten Gesta vidfitch verändert und erweitert, 
wie dies ans dem folgenden Abschnitte su ersehen ist. 



» Vgl. Studie VI, S. ö25 ff. und 629 j VU, S. 448; VUI, S. 302 f. 

* Vgl. Sliidia m, 8. 617 £ 

* Ygl. Studie VI, 8. 686 und ym, 8. 808 f. 

AmUt. UUVni. Bd. n. HlUla. 26 
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2. Andere Quellen des Anonymus und wie er aus ihnen seine 
Hanptqnelle (die Qeita vetera) erweitert. 

Unser Anonymus oder — wie er sich selbst in der Ein- 
leitung seines Werkes bezeichnet — ,P. dictos magist er ae 
quondam memorie gloriosissimi Bele regia Hungarie notarius' 
war, wie schon sdne Titel zu bezeichnen scheinen, ein für 
seine Zeit woUgebüdeter Mann. Davon zeigt auch seine Be- 
merkung von seinem Schulbesuche und seine Mittheilungen 
über die Beschäftigung mit den Schriftstellern, die über den 
trojanischen Krieg geschrieben haben.' Audi bemerkte er aus- 
drücklich, dass er ,secundum trarliciones diversorum hystorio- 
graphorum* seine Ungarngeschichte schreibe. Sind diese Be^ 
merkungen richtig, und welcher Quellen hat er sich neben der 
Gesta veteni bedient? 

Tliatsächlic li I isst sich nachweisen, dass dem anonymen 
Notar mehrere Quellen vorlagen, und dass er eine verhältniss- 
mässig grosse Belesenheit besass; doch hat man ihm wohl bis- 
her der Ehre zu viel erwiesen und ilim auch die Benützung 
manches mittelalterHchcn Schriftstellers zugeschrieben, den er 
wohl gar nicht vor sich gehabt hatte. Andererseits liat man 
fi-eilich auch manches Interessante in dieser Beziehung über- 
sehen. 

So muss vor allem betont werden, dass er neben den 
Gesta Hunfrarorura vetera noch eine andere einheimische 
Quelle benützt hat. 

Wer die Darstellung des Anonymus mit den anderen 
ungarischen Chroniken vergleicht, wird Iciclit tindcu, dass er 
über die Geschichte Ostungarns viel mehr zu berichten weiss. 
j\Ian vergleiche insbesondere die Capitel 11, 20 — 28, 50 — 52. 
Wir kennen nur noch eine Quelle, welche sich über diese Ver- 
hältnisse ebenfalls unterrichtet zeigt, nämlich die Vita s. Ger- 
hardi. Zwischen der Darstellung des Anonymus und jener 
der Vita sind nun ganz unverkennbare Beziehungen vorhanden. 
Zunächst mag darauf hingewiesen werden, dass der Anonymus 



* Im Prolog: ,Dum olim in Scolari studio simul esseuiua et in liystoria 
troiana, quam ogo ean aammo ainore oomplezna ex lilnris Darathis FlirigU 
oetsroranqne Mustonm, aicnt a naglstris rneia «iHliTentoii, in mnmi 
Tolumen proprio stilo oompilaTCfKin, p«ii Tolmitale i^geremiM. . . .* 
(Fontes II, 8. 1). 
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ebenso wie die Vita besonders den ji^riechiscben Einfluss in 
Ostungarn vor Stephan J. betont. So lilsst z.B. Anonymus (§ 14) 
den ,dux Salanus' folgendermassen zu Arpad und seinen Un- 
garn sprechen: . . mandavit eis, ut mala facta sua emenda- 
rent et fluvium Budrug nullo modo transire auderent, ut ne 
ipsc vcniens cum adiutorio Grecorum et Bulgarorinn . . /\ hie- 
zu ist auch noch § 38 — 42 zu vergleichen. Ebenso Icfjt der 
Notar (§ 20) dem Fürst» u Menumorut, als dessen Gebiet das 
Land zwischen Maros und Samos genannt wird (§ 11), folgende 
Aeusserung in den Mund: ,. . . terram hanc . . tanien modo 
per gratiam domini raei imperatoris Constantinopolitani nemo 
potest auferre de manibus meis.' Mit dieser Anseluuiung, die 
sich sonst nirgends in den ungarischen C^tuelien findet, stimmt 
ganz der Bericht der Vita s. Gcrhardi übercin, wo es über Achtum, 
den Beherrscher des südöstHchen Ungarn, heisst;^ . . accepit 
autempotestatem a Grecis'.' Hierzu kommt nun aber der Umstand, 
dass ttber Achtum, den wir eben genannt haben, ebenfalls nur der 
Anonymus und die Vitas. Qerhardi etwas zu berichten wissen; 
kdne andere ungarische Quelle erslllilt etwas über denselben. 
Was aber in den beiden genannten Quellen über ihn mitgetheilt 
ist, stimmt &st völlig übmin. Man vergleiche: 



Anonymus % 11. 

Terram vero que est a flnvio 
Moros usque ad Castrum Ursia 
{— Orsova) preoeappavisset qui- 
dam dux nomine Glad, de Bün- 
den Castro egressus. . . . 



Ex cnius progenie Ohtnm 
iuit natus, quem postea longo 
post tempore sancti regis Ste- 
phanl Sunad filius Dobuca ne- 
pos regis in Castro suo iuxta 



Yita 8. Geriiardl 1 10. 

S. 315. Serviebat namque 
eidem viro (Achtum) terra a 
fluvio Eeres usque ad partes 
Transilvanas et usque in Budin 
et Zeren (d. i. Zewrin oder 
Severin unterhalb Orsova). — 
S. 214. Achtum . . in civitate 
Budin fuerat baptizatus. 

S. 217. Achtum vero inter- 
fectus est in loco prelii ab exer- 
citu Chanadini. S. 214 et USUr- 
pabat sibi (Achtum) potesta- 
tem super sales regis descen- 



* Monumeuta Arpadiaua, S. 216. 

' DSM diese Naohiichten historisch begründet «nd, ist kaum zweifelhaft. 
Ibai Ter^eiflhe darttber meine «Beitrige sur ilteren nngwrisefaen Ge- 
sebiehte* (Wien 1898)^ 8. 1 S. 

«6* 
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Morosiuin interfecit, eo (£uod 
predicto regi rebellis fuit in 
Omnibus. Cui etiam prcdictus 
rex pro bono servitiü suo uxo- 
rem et Castrum Ohtum cum 
Omnibus apendiciis suis condo- 
navit. Sic enim mos est bono- 
rum dominorum suos fideles 
rcmuneiMre; quod Castrum 
nunc Suuad nuucupatur. (^uid 
ultra? . . . 



dentcs in Morosio. . . S. 217. 
Chanadinus vero iinguam (des 
Achtum) de bursa exponens a 
rege sublimatur, quem consti- 
tuit principcm domus regia et 
doraus Achtum. Ait cnim rex 
ab hae die urbs ilhi non voca- 
bitur Moriscua sed urbs 

Chanadina, pro eo quod inimi- 
cum meum interfecisti . . . pro- 
Tinda Chanadiensia vocetur 
usquc gcnerBtionefl. 



Aus den vorstehenden Parallelstcllcn ist zu ersehen, dass 
die fCrgj^hlnng in allen Hauptpunkten übereinstimmt, wobei nicht 
vergessen werden darf, dass die Mittheilungen dos Notars im 
§ 11 nur vorgreifende Bemerkungen sind, da aeine D.irstclhmg 
nicht in die Zeit Stephans reicht, wo wir allent'ails die Erzähkmg 
breiter und dann auch wohl zu jener in der Vita noch älm- 
lielicr gefunden hatten. Auch das ,Quid ultra?', mit welchem 
der Anonymus seine Mittlieilungcn schliesst, deutet auf den 
Einschub an dieser Stelle. Wir dürfen also wohl annehmen, 
dass dem Anonvmus entweder die Vita s. Gerhardi 
oder doch eine dieser nahe Quelle vorlag. Hiebei mag 
nochmals betont werden, dass sich sonst Nachrichten über 
Achtum in keiner anderen Chronik finden.* Dass übrigens 
sonst keine Berührungspunkte zwischen der Darstelhmg des 
Anonymus und der Vita s. Gerhardi sich finden, ist leicht er- 
klärlich: die Erzählung des Notars reicht nicht bis in die Zeit, 
bei deren Schilderung er seine Quelle hätte vollauf ausnützen 
können. 

Von sonstigen einheimischen Quellen hat der Anonymus 
sonst nachweisbar nur noch die mlLndliche üeberlieferang 
benützt. Daas er diese wohl kannte, verräth er deutlich genug. 
So lässt er sich im Prolog, wie folgt, vernehmen: ^ si tam 
nobilissima gens Hungaric primordia sue genera^oms et fortia 



t Sebon dies wei«t den CManken surfick, als ob etwa di« Gesta vettra 

auch die Quelle für die Vita s. Gerhardi geweMD wive. Haa vetgleiehe 
dieebesttgUeh Studie VUI, S. 28a ff. 
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queque facta sua ex falsis fabnlis rusticonim vel a gaimlo 
cantu ioculatoruni quasi sompniando audiret, valde indecorum 
et satis indccens esset/ Und an einer anderen Stelle (§ 42) 
lesen wir: , Quorum etiam bella et fortia queque facta sua 
(siehe das vorige Citatl) si scriptis presentis paf^nnc non vultis, 
credite garrulis cantibus ioculatoruni, qui tortia facta et bella 
Hungarorum nsque in hodiernum dieni oblivioni non tradunt. 
Sed quidam dicunt cos ivisse usque ad Constantinopolim et 
portaiu auream Constantinopolis Jiotondium cum dolabro suo 
iucidisse. Sed cgo, quia in nullo codice hystoriograpboruin in- 
veni, nisi ex falsis fabulis rusticorum audivi, ideo ad presens 
opus scribere non pri)})i).sui/ Aus den vorstehenden Stellen* 
geht zur Genüge hervor, dass zur Zeit des Anonymus die 
Ueberlieferung reichlich floss, und dass er dieselbe zum guten 
Theile kannte. Wenn er nun aber mit tlünkelhaftem Gelehrten- 
stölz von den Volksgesiingen und -Sagen "wenig zu halten scheint 
und z. B. die Fabel von Botond zurückweist, die andere Chro- 
nisten doch wieder aufnahmen,^ so ist dies noch durchaus kein Be- 
weis, dass er die Tradition ttberhaupt ganz ausseracht Hess. So hat 
er ganz gewiss die schGne Sage vom Kaufe Pannoniens durch die 
Ungarn ans der Ueberfieferung aufgenommen (§ 14), aas welcher 
sie auch der spätere Nationalehronist kannte.' Kaum ist es 
swei£alhaf^ dass auch vieles Andere, was er in der Ihx)benings* 
gesßhiehte eralthlt, ans der Ueberliefenmg berrOhrt^ Vieles 
hieron wird aber freilich nicht echte Volkssage sein, sondern 
zum guten Hieile etymologische Erfindung. Die Entscheidung 
wird sameist wohl schwer fallen. Aus einzelnen der Etymo- 
logien geht hervor^ dass der Anonymus des Slavischen rnäch^ 
war.' Am Schlnase der Eroberongsgeschiohte Terschwinden 



1 Man TOgfleiche auch noeh $ 26: Ut diennt nostri ioonlstoraB: omnea 

locA sibi acqtiirebfint et nomen boniUD acoipiobant» 

« Vgl. Studie VllI, Ö. 207 und 272. 
» Studie VUI, S. 255. 

« Haa Tergleiebe i. B. $ 11: ... duz Iforonti eoiiw nepo« dieiiii est ab 
HuBgarU MMnuiionmt, et» qnod plant habebat «inieas; und die gegen 

die Ueberlieferung von Morot gerichtete Polemik bei Keza, § 16 
und 18. (Tradunt quidam quod Hnugari Morot .; ua^ue bodie fabulose 
Morot ipsum fuisse aMeyeraot.) 
* Hierber gebSrt die ErkUUnng von Umteas » labor (§ 12), flmrina Ketel 
SS Ketelpotaea (§ 16), Snnuigfad nigmm eaatram (940). Attenfiüla dnd 
einaeln» der daTiaeben Worte magyariacbea SpMdie%«n&Dn geworden. 
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diese auf Ortskenntniss a. dgl. beruhenden Mittheilungen des 
Notars; für die Zeit der Raubzüge muss er sich wieder mit 
seiner Vorlage, den Gesta, und liegino begnügen. 

Nun wenden wir uns der Erforschung der fremden 
Quellen zu, welche der Notar benützt hat. 

Zur Erweiterung der Beschreibung Skythiens (§ 1), welche 
ihm die Gesta vetera darboten, hat er zunächst eine Quelle 
benützt, auf die in neuerer Zeit F. Kühl hingewiesen hat. 
Derselbe hat zunächst im Jahre 1880 in den ,Jahrbüeliern für 
classische Philologie^, Bd. 26 (= 121), S. 549 ff. aus dem Codex 
Laureutianus 66, 40, saec. X und dem codex Barabergensis 
K, III, 14 zwei auf Cassiodor beruhende Auszüge aus einer 
gotliischen Urgeschichte veröffentlicht und hieraut'im Jahre 
1883 in den Forschungen zur deutschen Geschichte, Bd. 23, 
S. 601 ff. darauf hingewiesen, dass diese oder vielmehr eine 
ihnen engverwandte Vorlage vom Anonymus für die Erweite- 
rung des § 1 benützt wurde. Diese Quelle würde darnach 
der Notar (§1) unter den ,hy8toriographi, qui gesta Romanorura 
scripserunt' und einige Zeilen weiter unter ,quidam . . hystorio- 
graphi' verstanden haben. Dieser Nachweis RühTs ist sehr 
dankenswerih und der Hauptsache nach snoh richtig. Doch 
wird man bezwei&ln und wohl auch hestreiten mOssen, dass 
alle StelleDi die Btthl auf die gotibische Urgeschichte zurück- 
führen will, auch wirklich ans denelhen herrtthren. Er hat 
bei aeinen Ausführungen an dn Doppeltes vergessen: 1. an 
den Vergleich des Anonymus mit den anderen ungarischen 
Quellen^ und 2, an den Umstand, dass gewisse Nachrichten 
ach in vielen mittelalteriichen SohrüUtellem in so Ähnlicher 
Form wiederholen, dass es sehr schwer ist^ deren genaue Her- 
kunft und Abhängigkeit nachzuweisen. So ist des Anonymus 
Bestimmung der Lage Skythiens nicht aus Laur., Z. 161—163 
und Bomb., Z. 121 — 12B geflossen, sondern bereits aus den 
Gesta yetera, weil Anonymus hier mit Kesa und der National- 
chronik ,Yeirsus orientem' und ,aquilonaIi* hat, was weder im 
Lanr. noch im Bamb. sieh findet.^ Ebenso muss die Be- 
merkung des Anonymus: ,ubi ultra modum habundanter in- 
▼eniuntur zoboUni, ita quod non solum nobiles ac ignobiles 
yestiuntur inde, verum etiam bubuici et subulci ac opiliones 



> Vgl. Studie YIU, 8. Sas ff. 
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sna decorant vestimenta in terra illa' nicht auf Laur., Z. 139 
und Bfuab*, Z. 127 zurückgehen, weil diese Stelle nichts mehr 
Gemeinsames haben als die Mittheilung, dass den Skythen 
Pelzwerk als Bekleidungsmaterial diente, was sich doch schon 
in Regino findet (pellibus üintum ferinis ac murinis induuntur), 
der sowohl don Gesta vctera als auch direct dem Anonymus 
zugänglich war.' Die fol^'eTidon Mittheilungen über das Vor- 
kommen von Kdehnetallen und Edelsteinen, sowie über Gog et 
Magog könnten wohl auf die Auszüge zurück^rheii. doch ist 
einerseits die Bemerkung, dass die Flüsse Fundstiitti n dieser 
Kostbarkeiten seien, bereits in den Gesta vetcra vorhanden* 
und andererseits haben schon gewiss diese Gesta Magog-Mogor 
als Staniinvater der Magyaren gekannt.' Die Bemerkung über 
die Ünbcsiegbarkeit der Skythcu findet sich schon bei Re- 
gino und stand in den (iestu vetera.** Den Auszügen ent- 
nommen sind die Bcmerkuniren, dass die Skythen ,antiquiores 
populi' sind, und vielleicht auch, dass Magog der Sohn Japhets 
war, denn in den anderen ungarischen Quellen wird eine etwas 
andere Genealogie geltend gemacht.^ Was nun bei Anonymus 
folgt (et gens iUa a Magog — originem doxerunt sieat in seqnenti- 
hoB dicetur), ist theüs ans dm Gesta vetera entnommen, theib 



Vgl. darüber weiter anten. — Zum Beweise unserer obigen Bemerknag« 
wie Mhwar ea oft sei, die wirren AbtiinpgkeitsrerbXltaiflie der mittel- 
altertiehen Qnelleii ni entrithaeln, dient euch ein Yeigleich der eben 

in Rede stehenden Stollo. Wir setzen zu diesem Zwecke neb«ii die 
oben citirte Stelle AU« Anowymxu die entsprechenden aus B«gino, Laur. 
und Bamb.: 



Regino a. 889; 

Lanae bis usus ac ves- 
tina ignotns, et qnam- 
qnam continois frigori' 
bns afficiantor, prtHbne 

tantum ferinis ac mu- 
rinis induuntur. 



Lanr., Z. 189: 

vestem laneficie ig- 
noti, sed pellis feranun 
morenarnm ad restt' 
menta utendo. 



Bamb., Z, 127: 

vestiti erant de pellibus 
feramm. 



Darnach steht Lanr. dem Re^rino am nächsten, trotadem keine 
directeu lie/.iehungen zwischen ihnen aufauweisen sind. 

• Vgl. unten B. 387 f. 

* Tgl. Stndi« yUI, a 84S. 

* Ebenda, 8. 288 f. 

• Ebenda, 8. S48. 
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interpolirt (siehe oben 8. 370 f.). Nun folf:;t ein grösserer Ein- 
schub aus den Auszügen, der wieder mit der Notiz über die 
Skythen als .antiquiores popuH* ])eginnt, sowie mit dem deut- 
hclieii IliTiwei.'ic auf seine Quelle (de quibus hystoriographi, qui 
gesta Komanorum seripserunt). So geht es in bunter Folge 
weiter. Im Einzelnen das bunte Gewirr dieser Compilirung 
aufzulösen, hat wohl keinen Zweck. Es genügt, nachgewiesen 
zu haben, dass der Notar für seine erweiterte Darstellung 
Skythions wohl eine den Auszügen nahestehende Quelle be- 
nutzte, dass er aber durc haus nicht alle Nachrichten, die sich 
auch in den Auszügen finden, diesen entnommen haben muss. 
Vieles von diesen verwandten Nachrichten steht nämlich bei 
Regino und stand also auch in den auf diesem beruhenden 
Gesta vetera; diese Quellen lagen aber dem Anonymus vor.^ 

Längst ist es bekannt; dass der Kotar die trojanische 
Geschichte des Dar es Phrygius benttüst hat, die er auch 
selbst im Prolog nennt Das Nfthere darüber bei Marcsali, 
in den Forschungen zur deutschen Geschichte, Bd. 17, S. 625. 

Ebenso ist wohl die Benützung von yAlezandri magni 
über de preliis' durch den Anonymus sichergestellt Hierzu 
ist Marozali, a. a. O. S.627 — 630 und Rtthl in den Forschungen, 
Bd. 23, S. 607 zu Teigleichen.* 

Die Benutzung des Guido de Colnmpna ist sehr zweifel- 
haft Die von Marczali, a. a. 0. S. 631 f. angeführten Stellen, 
die eine ,freiere Bentltzung des Gkiido'schen Werkes' beweisen 
sollen, sind allgemein Terbreitete Phrasen, die man wohl eben- 
so in einem anderen Schriftsteller finden würde. Die einzige 
etwas mehr Beachtung verdienende Stelle wäre jene, aus welcher 
der Anonymus die Notiz genommen hätte, dass die Flüsse 
Skythiens Kleinodien fUhren. Diese besticht auch Rühl (S. 603), 
einen Augenblick daran zu glauben, dass Guido de Oolumpna 
eine Quelle des Kotars wäre. £r hat, ebenso wie Marczali, 

Ein siid«rar biüniin Rtthl* • besteht darin, daae er glaubt, Alles, was 
der Notar gemrinsam mit Begino habe, müsse diesem direet entnommen 
sein. Aach das ist irrig: Tiele dieser Nachrichten kamen auch dnreh 

die Qesta dem Anonymus zu. 
' Irgend eine Kedaction des Alezanderromana war auch dem Verfasser 
der nngariseh'polnisohen Cluoidk hehaaiit. 8. 607 der Ausgabe in Ifon. 
Pol. Bist. I heiast ee nimlieh, dass Stephan sich erinnert: ,Terbonim 
Alexandri regh, qai dixerat: Stare pro patria, patriis titnüs et honore 
invigilai« decet'. 
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nicht gewusst, dass der AnonymuR diese Nachricht aus seiner 
Hauptquelle, den Gesta vetera, entnahm, aus welcher sie auch 
in die spätere Nationaichrouik floss. 
Mao vergleiche: 



Anonymus. 

§ 1, S. 2. Nam ihi 
liabundat auruin et ar- 
gentum et inveniuntur 
in flurainibus terre il- 
lius preciosi lapides et 
gemme, 

§1, S.3. Aurum et 
argentum et gemmas 
liabebant sicut lapides, 
qiiiain flurainibus eius- 
dem terre invenieban- 
tnr. 

§ 25. Et quod in are- 
nis eoram (fluviorum) 
aoram oolligerenty et 
mam terre iHiiu opti- 
nmiD esaet. 



Chr. Budease. 



S. 65. Erdeel, quod irri- 
gatur plurimifl fluYiis, in 
quorum arenis aoram col- 
ligitur, et aoram terre 
ülios optimom est 



Quido. 



ditissimus aiiro 
et geuimis, quo in flu- 
mine Tigri et Eufrate 
crebrius inveniuntur. 



Wir bemerken za den vorstehenden Parallelstellen, dass 
der Notar die Zosammenstellung aorum — argentom — gemmas 
aas den Auszügen übernahm;* ans den Gesta braochte er idso 
nur den Gedanken an die Flüsse als Fondort entnommen au 
haben. Er konnte dies übrigens ab Ungar auch aus eigener 
jEkrfahrung gewusst oder sonst woher geschöpft haben, ohne 
gerade den Guido zu kennen.* Dasu kommt nun aber Kührs 
Nachweis, dass Quido sein Werk erst 1288 voUendete^ der 

^ Laar., Z. 140: «annn et aigentam nimis men% lupidii ibidem inTenitnr 
et nmlta alia gemmaram diveidtM. — Bamb., Z. 1S7: anrnin et aigeatum 

et gemmas sicut lapides habebant. Vgl. Studie VIII, S. 240, Anm 4, 
' So finden wir z. B. auch bei Isidor die Nachricht (Ori(jinum IIb. XVI, 
cap. XI, § i): Mittunt eam (sc. galactitem, d. i. einen weissen Edelstein) 
Niliu et Aehelona amnei. — Plinini, Hat. Hist, lib.IY, §. 116: Tagoa 
anriferie barraie eelebratur; Üb. ZXZIII, §.66: Anram invenitiur iribns 
media: flauiniim ramentis, nt in Tage Hlq^ania«, Fado Italiae, Hebro 
Thradae. . . . 
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Anonymus aber doch wohl schon früher seine Oesta geschrieben 
hat. Also werden wir wohl doch dem von Kühl (S. 608) aus- 
gesprochenen Zweifel über die Bentltzang Guidos durch den 
Notar beistimmen. 

Die von Marczali, a. a. O. S. 626 f. behauptete verderbliche 
Beeinflussung des Notars durch die Etymologien des Isidor 
wird von Rühl, a. a. O. S. 608 wohl mit Recht geleugnet. Was 
der Notar nach Marczali aus Isidors Darstellung entnommen 
haben soll (Magog), steht eben schon in den Auszügen (siehe 
oben!). So wird man wenigstens an eine directe Ausnutzung 
nicht denken müssen. 

Dasselbe gilt von der von Marczali, a. a. (). H. 625 geltend 
gemachten Benützung des Justinus. Alle Stellen, welche der 
Notar angebhch aus diesem geschöpft hat, finden sich iu ähn- 
licherer Form in den Aussttgen. Man vergleiche: 



Anonymtuf. 

§ 1, a 3. Sdthici 
enim sunt antiquio- 
res popalL — Eben- 
so S. 3. 

§ 1, S. 4. . . . Darium 
regem Persarum 
cum magna turpi- 
tndine Scithici f eoe- 
rnntfugere etperdi- 
dit ibi Dar ins octo- 
ginta milia bominnm 
et sie cnm magno ti- 
more fngit in Per sas. 

Eboida: Gens 
enim Scithica dura 
eratadsustinendum 
omnem laborem, et 
erant corpore mag- 
ni Scithici et fortes 
in hello. Nam nichil 
habuissent in mun- 
do, quid perdere 
timuissent pro illata 



Anasiife. 

Laur. Z. 184. Eziti an- 
tiqnioris populus. — 
Bamb.,Z.131. Sdthean- 
tiquiores populi, 

Bamb.,Z.13d. Daryum 
regem cum tarpitndi- 
ne feoeruntfagere pre- 
dicti Scithe, et perdi- 
dit ibi Daryus centum 
milia hominum et sie 
cum timore fugit in 
Persas. 

Bamb., Z. 139. Qnia 
gens illa dura erat ad 
sustinendum omnem 
laborem, in bello for- 

tis, corpore magna. 
Nichil habebant, qaod 
perdere timerent; 
quando victoriamha- 
bebant, nihil de prae- 
da voleban^ nisi tan- 



JiMünm. 



Scjtharum gens anti- 
quiMima Semper Iiabita. 



DariuB . . . anussis 
LXXX milibus homi- 
num trepiduB refugit 
(steht hier also nur in 
der Zahl dem Notar 
näher). 



nihü parare, quod amit- 
tere timeant, nihil vio- 
tores praeter gloriam 
concupiscnnt 
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sibi iniuria. Quando 
enim Scithici victo- 
riam habebant ni- 
chil de preda vole- 
bant . . sed tantum- 
rnode laudem exin- 
de querebant. 



tum laudem exinde 
quere bant. 



Wie wir sehen, wiederholt sich hier dasselbe, was wir bereits 
oben betont haben: Die ähnlichen Gedanken sind in diesen 
Diii^'cu noch diirchuu.s kein Beweis für directe Abhängigkeit 
der Quellen. Ganz offenbar hat auch hier der Anonymus nicht 
aus Justinus geschöpft, sondern aus der den Auszügen ganz 
nahestehenden Quelle. 

Ebenso hinfällig ist die auf Grundlage einer einzigen Be- 
obachtung behauptete Benützung des Geographen Solinus 
durch den Notar. Dieses Verhältniss steht durchaus nicht, wie 
Marczali, a. a. O. S. 625 behauptet, ,ausser Frage'. Es ist 
richtig, dass der Notar den liluteid der Skythen wie Solinus 
besehreibt, aber es ist unrichtig, dass aus den ihnen blus ge- 
meinsamen Worten ,in unum vas' schon die directe Abhängig- 
keit gefolgert werden könnte. Der Notar könnte docb sehr 
wohl diese Kunde aus einer anderen Quelle baben, wie doch 
auoh SoUnoa ne rtm. irgendwo erhalten hat Zum Vergleiche 
fblgen noeh hier die Stellea: 



§ 5. Tone supra dieti Tin 
pro Abno duce more paganismo 
tasoB proprüa Baaguinibns in 
unum YM ratom fecenmt innir 
mentuni. 



Soliniu. 

Cap. 15. ...hauatumutui san- 
guinis in unum yas fbedus san- 
dnnt... (Scytharom) ne qni- 
dem foedera inmenta sunt, 
sanciant se, qui paciscontor, 
exemptomque sangninem, uM 
penniscuere, degnstant 



Besttglich der Benützung Regino's musB betont werden, 
dass dieser dnerseitB mittelbar durch die Gesta Hungarorum 
yetera, andererseits nochmals unmittelbar vom Notar bentttat 
wurde. Es genügt, auf Studie VIT, 8. 463 und 471 und vor 
AUem Studie VUI, ä. 241, 26Ö f. und 273 zu yerweisen, sowie 
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die Parallelstelleii ebenda S. 23G ff. und 25G ff. Es inttgc nur 
hier nochmals ])otoTit werden, dass niclit alle Kc^rinostcllcn , 
welche Anonymus bietet, und die sich bei Keza und in 
der Nationalchronik nicht finden, dircct erst vom Notjir aus 
Regino entlehnt sein müssen. Man kann auch annehmen, 
dass er hierin entweder enger als Keza und die Chronik 
sich an die Gesta anschloss, oder dass in der Redaction 
der Gesta vetera, welche Keza und der Nationalclironist 
benützte, bereits einige Nachrichten aus Regino weggefallen 
waren, die noch in der Redaction der Gesta, welche dem Notar 
vorlag, enthalten waren. Dies gilt aber gewiss nicht z. B. von 
den Stellen, \v(dclic Studie VIII, S. Ii7l> Jiumhaft gemacht sind. 
Vielleicht siud auch einige Züge in der lieschreibung Skythiens 
direct aus Regino cutuommen, worüber Studie VllI, S. 236 — 241 
zu vergleichen ist. 

8. Dat Zeitalter des Anonymiis. Der Werth aeiner üngani- 

geiohiohte. 

Ib den vorangegangenen Stadien liaben wir wiederholt 
die Ansicht ausgesproclien, dass der anonyme Notar ein Zdt- 
genosBe Kesa'B war, also etwa um 1275 sein Werk yerfasst 
habe. An dieser Ansicht glauben wir mit Marczali gegen 
die neuere Untersuchung von Florianns fesdialten zu müssen. 
Auf andere, insbesondere die Sltere Idteratur, ist wohl nicht 
nöihig, hier näher einsugehen; man vergleiche darttber die 
Mitthdiangen bei Marcaaü, Geschichtsquellen,* S. 94 £P. 

Der Verfasser' unserer Chronik nennt sich gleich su An- 
fang sdnes Werkes ^. dictus magister ac quondam hone me- 
morie gloriosissimi Bele regia Hnngarie notarius*. Es 
entsteht nun die Frage, welehem KOnig Bda der Anonymus ge^ 
dient hat Dass der erste (lOei^-lOSS) und zwdte (1131—1141) 
EOnig diesee Namens nicht in Betracht kommen, ist unzweifel- 
haft. Man vergleiche übrigens darüber, was Florianns in seinen 
Fontes II, S. 261 -~ 274 ausführt. Es bleibt somit nur BelaUI. 
(1173—1196) und BelalV. (1235—1270) übrig. Für Ersteren 
entscheidet sich Florianns, für Letzteren Marczali. 

Flonanus führt zunächst Alles an, was nach seiner An- 
sicht dagegen spricht, dass der Notar im letzten Drittel des 
13. Jahrhunderts gesehrieben haben küimte (Fontes II, S. 275 
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bis 284). Seine AusftUirungeii acheinen dorchaiu nnstichhältig 
zu sein. Wir wollen sie, um dies nachzuweisen, näher prüfen. 

Zunächst macht Florianus geltend, dass die Cumanen zur 
Zeit Belas IV. schon langes Kopf- und Barthaar trugen, Ano- 
nymus spricht dagegen von rasirten Köpfen der Cumanen, also 
könne er nicht dieser Zeit angehören. — Dieser Beweis ist unhalt- 
bar. Ohne dass wir auf die Kopftracht der Cumanen des 
13. Jahrhunderts nälier eingolicn,^ können wir nämlich gegen 
die Beweisführung Florian' s Folgendes einwenden: An der be- 
treffenden Stelle (§ 8) ,Tousa capita Cumanorum Almi ducis 
milites mactabant, tan quam crudas Cucurbitas', spricht der 
Notar nicht von den Cumanen seiner Zeit, sondern von jenen, 
mit denen angeblich Almus gekämpft hat. Hatten nun, wie 
dies auch Florianus anzunehmen scheint, noch die Cumanen 
des 12. Jahrhunderts rasirte Köpfe, so durfte der Notar mit 
Recht deren Vorfahren diese Eigenschaft zuschreiben. Nichts 
berechtigt uns ferner zur Annahme, dasa ihm aus seinen Quellen 
niciU bekannt war, dass die alten Cumanen ihren Kopf rasirt 
haben, und er nothwendigerweiso sie so schildern musste, wie 
sie etwa zu seiner Zeit umhergingen. Dazu kommt nun aber, 
dass auch die um 1300 entstandene Nationalehronik nach Aus- 
weis ihrer AbleituDgen von rasirten Köpfen der Cumanen spricht. 
Im Ohnm. Bud., S. 129 heiast es nXmlioh yon den Cumanen^ 
gegen welehe Ladislaus (der HeiHge) kAmpfte: ,Capita quippe 
Oumanonun noTiter rasa, tanquun Cucurbitas, ad maturitatem 
nondum bene perductas, gladionun ietibus diseidnnt.' Mit Recht 
▼ermuthet Ifarczali, Oeschichtsquellen, S. 93, dass beiden SteUen 
iigend ehie alte ungarische Redensart sn Grunde liegt £Hn Be- 
weis laset sieh also ans dieser Stelle durehaos nicht aehen. 

An sweiter Stelle macht Florianns den Umstand geltend, 
dass der Notar gern yoigreifende Bemerkungen mache; da er 
nun käne auf die Zeit Belas IV., insbesondere auf den Tataren- 
einfall besQgliohe biete, so mttsse er froher sein Werk vollendet 
haben. — Dagegen muss bemerkt werden, dass der Anonymus 
wohl einige yorgreifende Bemerkungen macht (y^^ oben S. 373ff.); 
daraus folgt aber durchaus nicht, dass er fklr gewisse Perioden 
und Ereignisse solche Bemerkungen gemacht haben mttsse. 
Unbillig ist es, au fordern, dass er in seiner nur bis auf den 

> Tgl. SbrigMu Cassel, Magynriaelie Alterthflmer, B. tnt 
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Herzog Geisa geführten Darstellung auch schon das 13. Jahr- 
hundert berücksichtigt haben solle. Würde dieses Beweis- 
verfahren Florians seine Richtigkeit haben, dann raiisste der 
Anonymus dem 1 1 . Jahrhundert angehören, denn von seinen 
vorgreifenden Bemerk ungen hat keine auf das 12. Jahrhundert 
Bezug. Man vergleiche oben S. 373 ff. 

Seinen dritten Beweis holt Florianus aus folgender Be- 
merkuHL;- des Notars (§ 57): jDux vero Zulta post reversionem 
miiitum suorum fixit metas Hungariae, ex parte Grecoruin 
usque ad portara Wacil et usque ad terraiu Kacy/ — Diese 
Notiz — sagt Florianus — kann nur bis zur Zeit Emerichs 
gegolten haben; .post captam enim' — fährt er fort — ,a La- 
tiitis pridic idus Aprilis 1204 Constantinopolim, Graeci linitimi 
Latinis esse desierunt^ Diese Beweisführung — auf sonstige 
Umstilndc gehen wir nicht ein — ist von der Ansicht dictirt, 
dasö der Anonymus in jeder Beziehung die Zustände seiner 
Zeit in die Vergangenheit übertragen habe. Nun ist das aber 
eine sehr unrichtige Anschauung. So wie er aus seiner alten 
Vorlage über die Grenze hei Ghran nnd Saros (vgl. oben S. 377) 
Knnde erhalten liatte, so kann auch seine obige Kaidirieht, 
glttchvid ob sie richtig oder nnriobtig ist, dieser oder eSiatte 
anderen Quelle entsprangen sdn. Die Boreebtiguug, ans der 
Angabe dieser Grense das Zeitalter des Anonymns erschliessra 
zu wollen, ist ebenso TerfeUt, als wenn man aus einer der 
anderen OrenaaDgaben, 8. B. der oben erw&hnten Gran — ^Saros, 
diesen Schlnss ziehen wollte. 

Femer macht Fbrianns Folgendes geltend: Der Notar 
ersfthlt Manches über die Familie Bors. Diese ist 1S48 bereits 
ansgestorben. "Eb ist nicht anznnehmen, dass der Notar diese 
Mittheilungen angenommen bftttey wenn er erst nach dem Aus- 
sterben der Familie geschrieben haben würde. — Darauf ist 
zu antworten, dass der Notar dann überhaupt nichts oder nur 
sehr wenig geschrieben hätte, wenn er von der ihm von Iloria- 
nns zugeschriebenen Gfeidnnung erfkÜIt gewesen wflire. Ueber 
die Ereignisse, die mit der Geschichte einer bedeutenden 
Familie zusammenhängen, wird der Historiker wohl auch 
einige Jahrzehnte nach deren Aussterben mit Intermse be^ 
richten. Wir fügen hinzu, dass im Berichte des Anonymus 
durchaus keine Andeutung vorhanden sei, als ob er von Zeitr 
genossen schriebe. 
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Fünftens macht FloriAnos auf firigende Stelle des Ano- 
nymus (§ 28) aufmerksam: ,(Tosa et Zobolsa dnces) in porta 

Drugma fliivium Thyscie transnavigantes ; ubi etiam per gratiam 
Aipad ducis caidam Oomano militi nomine Huhot magnam 
tm'am acquisiverunt^ quam posteritas eius usque nunc habue- 
runt/ Er verweist nun darauf, dass dieses Gebiet mit Uhot, 
Ohat und Hahothmunustura zusammen&Ue; da nun 1210 und 
1248 ein abbas de Uhot erscheine, sei jenes Gebiet bereits 
geistlidi gewesen, nnd der Notar hätte nicht jene Bemerkung 
,u8qad nimc habenmt' gebrauchen können, wenn er Belas IV. 
Notar gewesen wäre. — Aber auch dieser Beweis hat eine Beihe 
von Schwächen. Zunächst finden wir Hahothmunustura gegen 
das Ende des Jahrhunderts, wie dies Florianus selbst anführt, 
wieder in dem Besitze von Laien; dies beweist eine Urkunde 
von 1299. Die Vollständigkeit der obigen Ausführungen hätte 
erfordert, dass 1. nachgewiesen werde, oh niclit die in der Ur- 
ktindc von 1299 genannten Privatbesitzer etwa aus der Familie 
des Huhot entstammten oder wenigstens dies vorgaben; und 
2. wäre es möglich, dass die Besitzer seit 1248 mehrmals 
wechselten und das (jut zur Zeit, da der Anonymus sehrieb, 
sich in dem Besitze der Nachkommen des Iluhot befunden 
hätte. Dazu kommt aber, dass wir absolut nicht wissen, ob 
jene dem iluhot verliehenen Ländereien sich völlig mit der 
Besitzung des Huhothniünsters deckten. Schliesslich ist der 
Ausdruck des Kotars , usque nunc habuerunt' sehr auffällig. 

Ferner macht Florianus darauf aufmerksam, dass die vom 
Notar (§ 50) als fons Sabarie bezeichnete Quelle beim Martins- 
berg in einigen Urkunden des 13. Jahrhunderts nicht unter 
dieser Bezeichnung^ sondern als Pannosa oder Pounsa erscheint 
— Gegen diesen Beweis muss Angewendet werden, dass das 
ganze IS. Jahihnndert hindtireh die Oertfiehkdt, wo das Martins- 
kloster lag, Sabaria genannt wird,^ somit die bertthmte Quelle 
dortselbst Ton jedermann und jederzeit als Fons Sabarie be- 
zeichnet werden konnte. Diese Bezeichnung wird durch die 
▼on Florianus geltend gemachte durchaus nicht ausgeschlossen, 
da beide Benennungen nebeneinander gebraucht werden konnten. 



Die Belege findet man im ,Index alphabetiuus codicis dip]. iUrpadiaiii 
continnati p«r GvitaTum WenieL . . / von F. Kovica (Badapeit 
8. MOt 
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Sodann will Florianus aus dem Umstände, dass beim Notar 
(§ 1) sich über Ofen die Bemerkung ,dicitur nunc Buduvar* 
findet, den Schluss ziehen, er müsse vor Bela IV. geschrieben 
haben. Nachdem nämlich 1255 dieser Köni^ die neue Burg 
in Fest erbaut Hatto, hätte man sich frewöhnt. Ofen als Vetus 
Buda zu bezoiclmen. — Indessen darf man wohl mit Bestimmt- 
heit annehmen, dass der Name Ruduvar nicht so rasch ver- 
schwand, als dass er etwa 1275 nicht noch im Gebrauche war. 
Bei Keza wird an der entsprcclionden Stelle allenfalls nur Ou- 
buda (Altbuda) genannt (S. 64): ,Fecerat enira (Buda) Sicam- 
briam siio nomine appellari . . . Huni vero . . usquo hodie ean- 
dem vocant Oubudam sicut prius/ Die Nationalchronik (Bu- 
dense, S. 24) schiebt an dieser Stelle der von ihr ausgeschriebenen 
Hunengeschichte Keza's neben der neuen wieder auch die alte 
Namensforin ein, sie war also dem Chronisten offenbar noch 
gcläuiig: .Nam Sicambriam suo nomine fecerat nominari Buda 
Vara . . . ut eadem civitas non Buda Vara, sed urbs Atilc voca- 
retur . . . Hungari vero . . adhuc eam Ö Budam usquc hodie 
vocant et appellant/ Schliesslich müsste noch in Betracht ge- 
zogen werden, dass die Bemerkung ,nunc dicitnr' leicht 
dmdh die Vorlage (die Gesta) beemflasst sein könnte. Ver* 
gleiohe Studie VIII, S. 244. 

Nachdem Florianus die verschiedenen Umstände aufo^etllhrt 
hat, welche nach seiner Meinuii^^ dagegen sprechen, dass der 
Notar um 1275 sein Werk verfasst haben könnte, vergleicht 
er (S. 284 — 291) dessen Werk mit demjenigen Keza's und ver- 
sncbt so zu zeigen, dass zwischen beiden ein grosser Zeit> 
abstand angenommen worden mttfiste. Wir wdlen auch diese 
Ausfilhrungen im Einzehien prtUfen. 

Zunächst versucht Florianus aus dem Umstände Schlüsse 
zu ziehen, dass beim Anonymus für Siebenbürgen der Name 
jterra ultrasilvana* (§ 27), bei Keza aber bereits die Bezeichnung 
,septem castra' (S. 77, § 24) sich findet. Da nun aber in der 
Nationalchronik, die bekanntlich erst um 1300 entstand, 3ich 
dieselbe Bezeichnung findet wie beim Anonymus (Chronicon 
Posoniense,^ § 34: ,tocias ultra silvam regni gnbemacnla'; 
Fictom, S. 140: ebenso; Bndense, S. 65 und Dubmcense, S. 44: 



' Ueber die Unprnngliofakeit dieaer Bedaction siclie Studie XL 
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ytocias traoffllYaiii regniO» ^ ganae BeweiBfUhrung in 

nichts zusammen. 

Dass aus den beim Anonymus und bei Keza vorhandenen 
verschiedenen Bezeichnung:en für die Führer der Ungarn kein 
bindender Schhiss gezogen werden könne, gibt Florianus selbst zu. 

Dass in der Beschreibung iSkjthiens bei beiden Unter- 
schiede vorhanden sind, ist sicher. Der wichtigste ist allen- 
falls der, dass der Anonymus in seiner Beschreibung noch 
keinen Gebrauch von den Forschungsergebnissen des 13. Jahr- 
hunderts gemacht zu haben scheint. Es fehlen an dieser IStelle 
bei ihm einige geographische Namen, welche sich bei Keza 
und in der Chronik finden ; er hat es hier vorgezogen, seine 
Darstellung aus anderen, älteren Quellen zu interpoliren (vgl. 
oben S. 382 f.). Dafür zeigt aber Anonymus in den Para- 
graphen, in welchen er über den Zug der Ungarn nach dem 
Westen berichtet, sich weit besser als seine Quelle und die 
anderen Ableitungen derselben (Keza und die Chronik) unter- 
richtet.^ Man vergleiche seine Ausführungen (§ 7 ff.) mit den 
kurzen Bemerkungen Keza's Ö. (58 f. und) 71 und des Chronicon 
Budense, S. (14 und) 36. Vor Allem findet sich beim Anonymus 
auch nicht die confuse Zusammenwerfung des Don mit dem 
Etui (Wolga), die sich bei Keu (S. 56) mid nAch ihm in der 
CSffonik (Chron. Budense, S. 10 und 11) findet. Es ist also 
durchaus kein Qrond Torhanden, die Gest& des Notars unbe- 
dingt yor die Entdeeknngen des 13. Jahrhunderts ansnsetsen. 
Wir sdien davon ab, dass dem Notar nicht notbwendigerweise 
alle Ergebnisse dieser ^tdeckungen bekannt geworden sein 
mttssten. 

Völlig TerfSaUt ist auch der Beweis, den Florianus aus 
dem Verhältnisse des Notars und Keza's zur Sage von Botond 
folgert Dass diese Sage (vgl. Studie VUI, S. 872) in der dem 
Anonymus Torgelegenen geschriebenen Quelle nicht enthalten 
war, ist richtig. Unsicher ist die Annahme, dass in der Quelle 
Keaa's sie fizirt gewesen sein müsste. VoUig verfehlt ist aber 
der Schluss, dass aus dem Umstände, weil dem Notar die Sage 
noch nicht aufgeaeichnet vorgelegen wäre, Keaa sie aber schon 
(angeblich) in einer Chronik gefunden hätte, ein zeitlicher Ab- 
stand zwischen beiden angenommen werden mflsste. Es ist 



* Yfl. hiexu «ach Cassel, ICagjaiiiehe AlterUtttiiMr, 8. 1711 
IMÜT. lUlvm. B4. U. Bilfts. 26 
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sehr leicht möglich, dass ihnen zu derselben Zeit ihre Quelle 
(nach unseren Ausfilhrungen die G^ta yetera) in yeraohiedenen 

Kedactionen vorlag. 

Ebenso können andere Unterschiede in beiden Dar- 
stellungen, welche Florianus im Öchlussabsatze dieses Ab- 
schnittes aufzählt, erklärt werden, ohne dass man zeitliche 
Unterschiede annimmt (Abweichungen in den Angaben über 
die ältesten Führer der Ungarn und über die Zeit der Ver- 
bindung der Cumanen mit den Magyaren). 

Aus dem Vorstehenden ersehen wir, dass auch der Ver- 
such Florians, aus dem Vergleiche der Nachrichten bei Ano- 
nymus und bei Keza einen grösseren Zeitabstand zwischen 
beiden nachzuweisen, keine bindenden Ergebnisse zutage 
förderte. Es erübrigt uns noch, seine Beweise zu prüfen, 
welche direct für die Zeit Belas III. sprechen sollen (S. 291 
bis 300). 

Er macht zunächst darauf aufmerksam, dass zwischen 
den vom Anonymus berichteten Eidschwüren der ältesten 
Führer der Ungarn (§ 5) und den Decreten Aureas' II. von 
1222 und 1231 sich Aehnlichkeiten nachwoisen hnen. Wir 
lassen dies gelten. Warn aber Elofianns sieh der Ansieht an- 
neigt, dass die in diesen Yweinharungoi aosgesprochenen Ge- 
danken zunilchBt heim Notar und dann erst in den Deoreten 
fixirt worden seien, so scheint wohl gerade das Umgekehrte 
richtiger zu sein. 

Was Florianns mit dem Hinweise auf die (flhrigeins auf 
Eegino bemhenden und den Gesta entnommenen) Nachrichten 
des Notars (§§ 50 und 51) aber die Eflmpfe mit den Mahrem 
und die sich daran knttpfende Bemerkung, dass die Ungarn 
das diesen entrissene Gebiet ^usque in hodiemum diem' be- 
ritaen, beaweck^ ist nicht absusehen. Die den Mshrem ent- 
rissenen Landstrecken besassen die Ungarn doch auch im 
13. Jahrhundert 

Florianus nimmt femer fidschlich an, dass die bei Anony- 
mus (§ 9) Yorhandene Bemerkung ,Et jure terra Pannonie pascua 
Bomanomm esse dicebatur' die Quelle für andere Berichte des 
13. Jahrhunderts geworden ist, insbesondere fUr Richard 's Be- 
richt (Mon. Arp., S. 248). Indessen ist die gemeinsame Quelle 
beider in rlen Gesta vetera zu suchen. Vei^leiche Studie VII, 
S. 479 und VUI, S. 243. Die an obige Bemerkung geknttiifte 
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ironische Notiz des Notars ^nam et modo romani pascuntur de 
honh Hungarie' hat viel zu alljs^emeine Bedeutung, als daSB num. 
den Satz an eine bestimmte Zeit knüpfen könnte. Man wird 
daher auch der von Florianus geltend gemachten Beziehung 
auf die Zeit Beias IIL and seiner Söhne nicht beistimmen 
können. 

Beim Anonymus schenkt Arpad dem Fürsten Salamis 
Kameele (§ 14). Im Jahre 1189 beschenkt Bela III. den 
Kaiser Friedrich mit Kameelen. Daraus schliesst Florianus, 
der Notar müsse ein Zeitgenosse Belas III. gewesen sein. 
Dass dieser Beweis sdir hinflülig ist, braucht kaum hinzu- 
gefügt zu w^en. 

Von dem Bischof Turda sagt Anonymus durchaus nicht, 
dass er sein Zeilgenosse sei. Die Worte: ,a eins progenie 
Turda episcopns descendit' (§ 19) dürfen durchaus nicht so 

aufgefasst werden, sonst könnte man den Anonymus auch zum 
Zeitgenossen Attilas machen. Man yeigieiche § 1 der Gesta 
des Notars: ,A cuius [Magog] etiam progenie regis descendit 
nominatissimus atque potentissimus rex Athila.' Ebenso heisst 
es beim Anonymus: ^ Longo autem post tempore de progenie 
eiusdem regis Magog descendit Ugek, pater Almi' (§ 1). 
Somit sind alle an die Erwähnung Turda's geknUpfteu Folge- 
rungen Florians hinfällig. 

Was schfiesdich den Beweis aus gewissen alterthttmlichen 

Sprachformen anlangt, so dürften diese wohl weniger t&r das 
Zeitalter des Anonymus als für dasjenige seiner Vorlage mass- 
gebend sein. Uebrigras kommen ähnliche 1^'ormen — wie Flo> 
rianus selbst zeigt — auch in Urkunden bis in die Dreissiger- 
jahre des 13. Jahrhunderts vor und könnten somit auch noch 
etwas später im Gebrauch gewesen sein. 

Wie wir sehen, ist also Florianus durchaus nidit der 
Beweis gelungen, dass der Anonymus nicht dem ausgehenden 
13. Jahrhundert aogehOren könne, sondern um die Wende des 
12. und 13. Jahrhunderts angesetzt werden mOsste. Es kann 
nun andererseits nicht geleugnet werden, dass auch manche 
Gründe, welche MarcsaU flLr das ausgehende 13. Jahrhundert 
als Zeitalter des Kotars geltend macht, nicht gerade stichhältig 
sind. Aber man kann wohl dea von ihm beigebrachten noch 
einige neue hinzufilgen. 
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Unsere Gründe, welche dafür sprechen, dasB der Ano- 
nymoB Notar König Belas IV. und Bomit ein Zeiligenoase Eesa's 
war, sind folgende: 

1. Mit Rösler, Hunfalvy und Marczali stimmen wir 
zunächst darin übercin, dass die Nachrichten des Anonymus 
über die zahlreiche walachische Bevölkerung Siebenbürgens 
zur Zeit der magyarischen Landnahme erst ein RückschiuSB 
aus den Verhältnissen des 13. Jahrhunderts sein könnten.^ 

2. Mit Recht betont ferner Marczali (S. 96) den Umstand, 
dass beim Anonymus die Cumanen als treue Genossen und 
Hilfstruppen der Ungarn erscheinen (siehe auch oben S. 371). 
Da nun aber bis zum Einbrüche der Mongolen das Verhältniss 
zwischen beiden Völkern stets ein feindliches war und erst 
seither sich änderte, so können jene Anschauungen des Ano- 
nymus nur der Zeit um 1275 angehören. 

Zu diesen Gründen fügen wir, indem wir von anderen 
bei Marczali geltend gemachten hier absehen, noch folgende 
hinzu: 

3. Es ist bekannt, wie gross der griechische Eiiifiuss in 
Ungarn während des 12. Jahrhunderts war, und wieviele Nieder- 
lagen die Ungarn durch den kriegerischen Kaiser Manuel (f 1180) 
erlitten. Demgegenüber spricht der Notar von den griechischen 
Kriegern flbeiraiia geringschfllseiid: ,. • • aBfliiDilantttr noBtria 
feminis et sie timeamus muHitudinem Greoorom, sicat xnalti- 
tndinem feminaniin' (§ 59). So gering hstte doch der Notar 
BelaBÜL Uber die Griechen nicht geurtfaeilt. 

4. Anonymus iKsst die Krieger Arpads Turniere auffuhren 
(§ 46: ycum clipeis et lanoeis TnaicimuTn tomamentum faciehant'). 
Da nun die Turniere erst im 12. Jahrhundert in Ungarn bekannt 
geworden sein konnten, so htttte dies der Notar Belas m. doch 
wohl wissen rnttssen, und dann hfttte er kaum die Uebung der- 
selben schon in die Zeiten Arpads yerlegt. 

5. Nach der Nationalchronik (Budense, S. 154) erseheinen 
sur Zeit des Tfaronkampfes awisohen Gdsa und Salomon an der 
Westgrenae Ungarns (de Musun et Poson) Bessenen-Petsche« 
negen unter ihrem Führer Zolta, die G^sa im Kampfe gegen 
Salomon unterstlttaen. Da in dieser Zeit das fieibh der 



> Vgl. meine Oeflebiehte der Bnkoiriita I (1. Aufl., 1888) und Beitrilge 
snr titoren ungariechea Getehiehte, 8. 88 ff. 
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Fetsehenegen durch die Cnmanen zerstört wurde und an der 
Österreichischen Granse noch am Beginne des 13. Jahrhunderts 
Petschenegen vorkommen, so ist es sehr wahrsoheinHch, dass 
es sich um eine Ansiedlung von Petschensgen handelt^ Allen« 
falls wusste man, solange diese Petachenegensiedlungen existirten, 
wann sie entstanden seien, und insbesondere hätte dies der Notar 
König Belas III. am Ende des 12. Jahrhunderts gewusst. Nun 
setzt aber der Anonymus die Ansiedlung dieser Bissenen {\i\tra 
lutum Musun) in die Zeit des Herzog-g Zulta, indem er g-anz 
offenbar den Petschenegenftirsten Zoltu mit dem Grosslfprrn dieses 
Namens verwechselt. Man darf annelimen, dass dieser Irrthum 
kaum dem Anonymus passirt wäre, wenn er zur Zeit Belas III. 
gelebt hätte. In den Gesta vctcra stand davon natürlich nichts; 
deshalb hat Keza nichts darüber; Anonymus und die National' 
chronik bieten aber abweichende Nachrichten. 

6. Aus dem Umstände, dass der Anonymus etwa gleich- 
zeitig mit Keza ent.stand, würde sich auch die gegenseitige voll- 
standige Unabhängigkeit der beiden Quellen von einander 
leichter erklären. Ebenso ist auch der Umstand, dass der 
Anonymus auch sonst keine besondere Verbreitung und Be- 
achtung gefunden hat, leichter zu verstehen, wenn man an- 
nimmt, dass er ziemlich gleichzeitig mit der allenfalls an- 
sprechenderen Chronik Keza's und nur kurz vor der alle 
anderen Darstellungen schliesslich verdrängenden National- 
ohnmik entstanden sd. 

Diese sind die Ckünde, welche den Schreiber dieser Zeilen 
▼eranlaast haben, den Notar für einen Zeitgenossen Kesa's 
so halten und die Abfassung seines Werkes um 1276 
anansetsen. Daran -wird man wohl auch festhalten müssen, 
so lange nicht schlagendwe Beweise als jene Florians dafür an- 
geführt werden kOnnen, dass der Anonymus der Notar Belas III. 
war. Unsere sonstige Beweisftlhnmg, besonders besOglick der 
Ausfthrungen des Yerhältiiisses awischen den Gesta vetera und 
dem Anonymus, konnte durch diesen Nachweis durchaus nicht 
beeinflusst werden. Nsheres über die Person des Anonymus 
erforschen an wollen, liegt ausser der nttehtemen MO^chkeit 



Ygl. Marcsali, a.a.O. S. 93. — Dass diese Nachrichten der ChroDik 
wabivebtiiiUch auf den leider verlonnen »antiqui libii de gwäs Ungaro- 
ram* bttrahen, wntde aehon Studio Till, 8. 299 betont 
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Man vergleiche übrigens Marczali, a. a. O. S. 101 f. Die Ver- 
muthung Rüsler's, dass er aus dem östlichen Ungarn stamme,* 
hat Manches für sich: der Notar legt nämlich bezüglich Ost- 
ungarns besondere Kenntnisse an den Tag. 

SchliessHch mögen noch einige Bemerkungen über den 
Werth der Gesta des Notars hier Platz finden. Der anonyme 
Notar ist nach Rösler^ ,ebensowohl ein grosser Ignorant als 
ein grosser Fälscher gewesen'; und an einer anderen Stelle 
fMSt er Bein Urtheil dahin zusammen, ,dass von seinen 57 Capiteln 
kdnes eine wertliyolle Nachricht liefert, daas smne Dantellimg 
im Ghrossen wie im Kleinen nnTefdnbar ist mit den Nach- 
richten der gittchaeitigen Schriftsteller'.* Diesem Urtheile 
werden wir nicht beistimmen kOnnen^ wenn wir auch anderer- 
seitB der Ansicht Maresali*8* beipflichten, dass die Gtesammt- 
daistdlung des Notars insbesondere für die Zeit der Eroberong 
Ungarns nicht als Quelle dienen kann. Nach dem, was oben 
über die QaeUenkenntnisse des Notars ansgeführt^wurde, kOnnen 
wir ihn mit Bttcksicht aof die Verhttltnisse seiner Zeit weder 
für so unwissend halten, wie BOsler ihn hinstellt^ noch liegt ein 
Gmnd yor, ihn fUr einen wissentlichen Falscher sn betrachten. 
Der Hanptwerth seines Werkes liegt einerseits in der Bolle, 
welche dasselbe bei den kritischen Untersuchungen über die 
Gesta Tetera spielt, andererseite bietet dasselbe doch viele 
Kachrichten, welche bei kritischer Bentttsnng als werthvoll be- 
zeichnet werden müssen. Dahin sind vor Allem seine Mit- 
theilungen über die ostungarischen Verhältnisse au zllhl^, 
welche diejenigen in der Legende Gerhard's ergänzen, femer 
die Mittheilnngen familiengeschichtlichen Inhalts und jene über 
die damit ansammenhfingenden BesitaverhAltnisse. 



4 ZusammenÜMwmg der wfehtigsten Ergebnisse. 

Die Gesta Hungaromm des Anonymus enthalten im Gegen- 
satze zum Werke Keza's und der Nationalchronik nur eine Ge- 
schichte der Ungarn; mit der ausführlichen Hun engeschichte, 
welche die eben genannten Darstellungen der Ungsrngeschiohte 

> BumlaiMhe Siadlmi, S. 8S4. 

* Ebmd«, & 186. 

« A. a. O. S. 229. 

* Geschichtequelleu, 8. 102. 
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voranschicken, hat seine Erzählung nichts e:f mein. Er nennt 
gar nicht die Hünen. Attila wird von ihm als einer der ersten 
ungarischen Könige und als erster Eroberer Pannoniens ge- 
nannt. Sonst weiss er nur über Buduvar-Ecilburgum etwas zu 
sagen. Vergebens suchen wir bei ihm nach einer Aufklärung 
darüber, wie es denn kam, dass die Magyaren, mit denen doch 
schon Attila nach Pannonicn gekommen war, später wieder aus 
Osten dahinzogen. Die Erwähnung Attilas ist eben nur eine 
gelegentliche, in die Beschreibung Skythiens, der Urheimat der 
Magyaren, eingefügt: dort stand sie auch schon in den Gesta 
vetera Ungarorum, der gemeinsamen Vorlage des Notars, Keza's 
und der Nationalchronik fUr die ältere UngarDgeschichte. Aus 
ihr hat der Notar die Hauptzüge der Beschreibung Skythiens, 
des Ursprunges der UDg«ni und ihrer Könige (Magog, Attila, 
Ugek, Almus . . .) entnommen; nach dieser alten Quelle er- 
MLt er sodann die Answanderang der Magyaren aus der 
Urheimaty den Zug nach dem Westen, die Erob«rung Panno- 
niens und die folgenden Ranbattge bis auf die Hersoge Toxun 
und Geisa. Aus der folgenden Darstellung der Qesta bringt 
Anonymus nur dnaelne voigreifende Naehrichten. Wir wissen 
nicht, ob er seine Eratthlung Überhaupt nur bis Geisa geAlhrt 
hat, oder ob sein Werk uns unvoUsttndig Überliefert Yorliegt; 
ist die einzige uns unbekannte Handschrift das Autograph des 
Notars, dann wflre das Etstere ansunehmen. Seine Vorlage hat 
aber, wie schon aus den ihr entnommenen vorgreifenden Be- 
merkungen EU sohliessen isl^ jeden&Us noch das 11. Jahrhundert 
um&ast Zur Ergttnsung dieser Vorlage hat er ausser der war 
garischen üeberliefenmg und seiner Localkenntniss auch noch 
die Vita s. Gerhardi oder doch eine ihr nahestehende Quelle 
benutzt. Ausser diesen einheimischen Quellen lagen ihm vor: 
irgend eine auf Oassiodor beruhende Darstellung der gothischen 
Urgeschichte, die trojanische Geschichte des Dares Phrygius, 
femer Alexandri magui liber de prehis. Dagegen entbehrt die 
Annahme, dass er auch die Werke Guidos de Columpna, Isidors, 
Justinus' und Solinus' benützt habe, der Begründung. Die Be- 
nützung Reginos ist doppelt: zunächst mittelbar durch die 
Gesta vetera, denen der deutsche Chronist schon Quelle war; 
und nochmals unmittelbar direct durch den Notar. Der Ano- 
nymus war aller Wahrscheinlichkeit nach Notar Belas IV.; er 
ist also ein älterer Zeitgenosse K.eza'8. Der Hauptwerth seines 
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Werkes liegt in der Rolle, welche dasselbe bei den kritischen 
Untersuchung^en über die Gesta vetera spielt. Auch sonst bietet 
dasselbe mancherlei Nachrichten, welche bei kritischer Benützung 
von Wcith sein konnten. Die Gesammtdarstellung des Kotars 
kann dagegen nicht als Quelle dienen. 



X. 



Keza'8 Chronik. Seine Ctesta Hunornm und ihre Quellen. 
Seine Redaction der Gesta Hnns:arorum vetera und die 
anderen Bestandtheile seiner Ung:arns:eschichite. Die Be- 
deutung seines Werltes. 

Die yGesta Hungarorum' des Magisters Simon de Eeza, 
dea yfidelis dericos' Ladislaiis' des KamaaeiL wie 
er sich in dem an dimen König selbst gerichteten yFjroheminm' 
seines Werkes nennt, sind ftr uns schon deshalb von grosser 
Bedeutung, weO dieses W«rk die erste ungarische Chronik ist^ 
die ihre Entstehungszeit selbst genau angibt. 

Aus den früheren Studien ist der Leser mit den Haupt- 
ergebnissen unserer Untetsuchungm über diese Chronik bereits 
Tertrant. In der yorfiegenden sollen diese Ausführungen im Zu- 
sammenhange Torgetrsgen und vertieft werden. 

Wir werden also aunAchst genauer nachweiseui dass der 
die Hunengeschichte behandebde Theü (Qesta Hunorum) des 
Werkes yon Keza dessen Originalarbeit ist. Fflr diesen Theil 
seiner- Chronik boten ihm die Qesta yetera nur sehr wenig. 
In diesem Abschnitte soll aueh E&iiges Uber die Quellen Keaa's 
für seine Hunengeschichte and ihren Werth angd)lhrt werden. 

In einem weiteren Abschnitte soll sodann tiber die Ver- 
kntlpfung dieser Hunengeschichte mit den Gesta Hungaronun 
vetera und anderen Quellen gehandelt werden. Wir wollen also 
in diesem Theile sowohl die eigentliche Ungarngeschichte 
Keza 's und deren Quellen behandeln, als auch ihren Werth 
feststellen. 

Schliesslich sollen die Ergebnisse kurz zusammengefasst 
und die Bedeutung des Qesammt Werkes Keaa's charak- 
terisiert werden. 
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1. Keza'c Gesta Hunorum. 
a) Du Geiia Hunorum $ind Ktea^t originales Worh 

Bereits in der Studie Vli, S. 456 ff, ist darauf verwiesen 
worden, dass zwischen der Hünen- und Ungarngeschichte, wie 
sie uns bei Kcza und sodann in den Nationalchroniken ent- 
gegentreten, eine deuthche Naht bemerkbar ist, die sich nur 
aus dem Umstände erklären lässt, dass beide Theile nicht einem 
ursprünglich einheitlichen Werke angehörten. 

Ee ist zunächst darauf aufmerksam gemacht worden, dass 
die Einwanderung der Ungarn zweimal erzählt werde: einmal 
am Ende der Hunengesehiebte und das andere Mal in den 
ersten Oapiteln der Ungamgeschichte. Diese Bemerkung kann 
man sowohl bei Eeza, als auch in den anderen Chroniken machen. 

Es ist femer darauf hingewiesen worden, dass nach den 
Gtista Hunorum mit den Ungarn Attilas Enkel Edemen wieder 
nach Pannonien kam. In der Ungamgeschichte, wo alle Ftthrer 
aufgezählt werden, geschieht aber gerade dieses Mannes keine 
Erwähnung, trotadem man doch mit Recht erwarten sollte, dass 
der Nachkomme des berOhmten Attila nicht veigesseD würde; 
Auch diese Bemerkung gilt sowohl von Eesa als yon den 
anderen Chroniken. 

Einen anderen Widerspruch hat Keza beseitigt, in den 
Chroniken tritt er aber deutlich zu Tage. Kesa. lässt im §. 6 
der Hunengeschichte dieses Volk im Jahre 700 (anno donu 
septingentesimo) nach dem Westen aufbrechen. Da er nun die 
Emwandemng der Ungarn (unter Almus*Arpad) in liemlieher 
Uebereinstimmung mit den Gesta Hungarorum ins Jahr 872 
aetzl^ 80 konnte er im §. 15 seiner Hunengeschichte die oben 
citirte Mittheilung machen, dass ein Enkel Attilas bei der Ein- 
wandening der Ungarn oder, wie er es auffasst, bei der Bück- 
wanderang der Hünen betheiligt war. Dem widersprach nun 
aber die nach dem Ausweise des Anonymus und der Chroniken 
in den Gesta vetera vorhandene Angabe, dass Almas zwei oder 
gar drei und Arpad gar drei oder vier Generationen jünger 
als Edemen sei, da ersterer als Enkel oder Urenkel des Ed, 
Bruders Edemens, erscheint^ In Folge dessen Hess Keza dieses 

. * Naeli den Gbroalkin gilt folgend« Alwtuiuniiiigarailke: AttUa'Cluil>»>Edp 
Ugek-Elend-Almn. Haeh den. Anonjimw wllfde Almiu «ia Selm des 
Ugek lein. 
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ganze Capitel der Gesta vetera aus und führte vorsichtiger 
Weise die Genealogie Arpads nur bis auf Uger zurück; statt der 
weiteren Fortsetzung auf Ed-Chaba-Attila setzt er ,de genere 
Turul*'. Daraus ersehen wir deutUch, wie Keza die Gesta Hu- 
norum und die Gesta Hung:arorum in Einklang zu bringen 
sucht, pjbenso klar bemerkt man dieses vSchweissen in den 
Chroniken. Dieselben haben die Einwanderung der Hünen ins 
4. Jalirhundert zurückgesetzt^ und konnten daher den Bericht 
der Gesta vetera, dass die Führer der Einwanderung der 
Ungarn (Almus und Arpad) der fünften und sechsten Gene- 
ration Attilas angehörten, aufnehmen. Hiebei übersah aber der 
Verfasser der Grundchrouik, dass er doch zu einem anderen 
Berichte der Geata Hunomm in Widerspruch trete, nämlich zu 
der bereilB citirten Kotis derselben, daas «ehon ein Enkel Attila» 
die liinwanderaiig der Ungarn mitmaohte. 

AuB den bisher geBcbilderten Umstllnden geht also Uar 
herroTy dass die GMa Hmionim und die Gesta Hungaronim 
ursprünglich selbstständige Werke waren, die erst spJtter Yer^ 
banden wurden. Daau kommt noeh, dass swischen der Hünen- 
geschiehte und der Ungamgeschichte auch darin ein Unter> 
schied sich geltend macht, dass jene auch Ansserlich schon als 
ein gelehrtes Werk uns entgegentritt.' In der Einleitung (Prth 
heminm) kündet der Verfasser mit Wohlgefallen seine Belesen- 
heit an: . . historias, qnas diversis scartabellis per ItaÜam, 
Franciam ao Germaniam sparse sunt et diffase, in yolvmen mram 
redigi proonaTi, non inutatns Orosiom . . / Aehnlieh allhlt er 
im §. 2 allerlei Quellen auf: . . diversas historias diversi de- 
scripsemnt, pront Josiephus, Isidoras, Orostns et Gotfndus aHi- 
que quamplures, quorum nrnnina exprimere non est opus/ Eben- 
so heisst es gleich im §. 8: ,Biont refert Josephns', ,sieut dioit 
Josephus^ §. 13 beruft er sich auf eine: ,Cronica yeterorum', 
citirt aus ihr und verweist sodann auch auf andere Quellen, 
welche eine andere Ansicht vertreten ^quidam autem . . . opi- 
nantur*). l>arch diese Verweise keimseichnet sich die Hunen- 



* Chronicon Pos , §. C — Biul, S. 14 haben das Jahr 328; darans entstand 
in Folge eines V'ersohens Muglen's in der Deutschen Chronik, 8. 4, und 
in der Beimchronik, S. 7, 1028, indem offenbar statt ,CCC' geleaen 
wurde ,11*. — Pie., & 107 « ICon., & %l$ » J>nh^ 8. 8 (daf hier am Fle. 
sehOpft) » Thnrocs, & 56 «tebt ,378*. 

' Dies hat auch Mareaali, Ungarns 6«aoliie1itaqaflll«n, 8. 56» bannrkt. 
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geschichte ausdrücklich als ein gelehrtes Werk im Sinne des 
Mittelalters, was von den Gesta Hungarorum, die höchstens 
auf die ungarischen Quellen verweisen, nicht gilt. Wir dürfen 
daher annehmen, dass die Gesta Hunorum und die Gesta Hun- 
garorum nicht nur ursprünglich getrennte Werke waren, sondern 
dass sie auch nicht von demselben Verfasser herrühren. Dies 
geht übrigens auch aus den Widersprüchen, die sie enthielten, 
klar hervor. 

Da wir uns mit den Gesta Hungarorum hier nicht weiter 
zu befas-seu haben, da dies bereits an anderer Stelle geschah 
(Studie VIH), so ist die Frage zu erörtern, wer der Verfasser 
der Hunengeschichte sei. Als solchen nennt sich bekaimtlioh 
in dem Prohemium ,magi8ter Simon de Keza^ Ist nim aber 
auch dieser Mann thatsttehüch der Ver&sser der Hunen- 
geschichte? Haresali und alle Forseher,^ welche Kesa nur 
als Epitomator betrachten, sind natttrficb nicht dieser Ansicht 
Ihnen ist die Honengesehichte Eeaa's ebenso wie seine Ungam- 
geschichte nnr ein Ausaiig aus der Chronik, ,nur dass hier — 
wie Marcsali bemerkt' — die AbkQrzong nicht so bedeatend 
ist*. Dagegen waren andere Forseher bekanntlich der Ansicht^ 
dass nicht nur die Hnnengeschichtey sondern auch die Ungarn* 
geschichte Kesa's Originalwerke seien,' und neuerdings hat 
dies Heinemann* wenigstens fUr die Hunengeschichte wieder 
behauptet Er yerweist darauf dass die Hunengeschichte ein 
Werk des 13. Jahrhunderts sei, weil in demsdben der Ein- 
fluss des Nibelungenliedes in der Gestalt, welche es im An» 
fimge des 13. Jahrhunderts empfing, unverkennbar sei. Femer 
yerweist er darauf, dass der Prolog und die Einleitung zur 
Hunengeschichte, wie sie bei Eeza stehen, sich auch im Codex 
SambncuB wiederfinden (dass die Einleitung sich auch im Chro- 
nieon Posoniense und in Muglen's deutscher Chronik Hndet, hat 
er übersehen); dieser ,g;ewichtige Umstand'' spreche ausdrück- 
lich dafür, dass die Honengesehichte YOm Verfasser der Chronik 
nicht in den Gesta Hungarorum, sondern nur in Kesa's Bear- 
beitang derselben yorgefnnden worden wttre. 



^ Tgl. Stadie YIU, 8. «08. 

' Ungan» Geaoliiflhtwiiielltti, 8. 47. 

• Vgl. Studie Vlir, a. a. O. 

* Neu« ArobiT XIII, S. 
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Die Bemerkungen Heinemann's sind an sich riclitif^; aber 
sie beweisen noch durchaus nicht, was sie beweisen sollen. 
Dass das Werk dem 13. Jahrhunderte angehört, ist noch kein 
Beweis, dass es nicht vor Keza bestanden hat; und dass der 
Verfasser der Grundchronik dasselbe iu dem Werke Keza's 
benützte, ist nicht dafür beweisend, dass dieser es vcrfasst 
habe. Wie Keza die Ungarngeschichte ausschrieb, von der 
wir genau wissen, dass sie vor ihm bestand, ohne dass er auch 
nur mit einem Worte bemerkt hätte, dass er diese seine Dar- 
stclhiug den Bemühungen eines Anderen verdanke, so hätte 
er auch eine bereits vorhandene Huiitn<^escliichtc benützen 
können. Und so hat denn thatsächhch lieineraann nicht die 
Ansicht Marczali's (S. 48) widerlegt, dass eigentlich Keza's 
Eigentham nicht viel mehr als die Einleitung sei, und dass 
darin (S. 50) nur die Baarsträubenden Etymologien Original 
seioi. Dass im Mittelaltra geistiges Eigenthnm Gemeinbesitz 
im Tollsten Umfange des Wortes war, ist allgemein bekannt. 
Und gerade die ungarischen GeBchichtsquellen bieten mehr als 
einen Fall.^ Hartwich schreibt ohne viele UmstKnde die Vita 
maior wördicb ab; der Pester Schreiber ftlgt ohne weitere Be> 
merknng die Vita minor hinau. Der Verfasser der ungarisch- 
polnischen Chronik plündert in nm&ssender Weise die '^^ta von 
Hartwich ans, ohne darauf hinsndenten. Und Hnglen leistet 
darin schon wahrlich Unanständiges. Selbst die von den Chro- 
niken aus Keaa entlehnte Einleitung behalt der gote Mann bei 
und gibt doch das ganze Werk fbr sein Eigenihum aus: ,Als 
Aj alten maister — beginnt er seine Darstellung — und die 
besehreiber der hystorien vnd det ding, dy b^angen seynt,' 
beschriben haben, als Josephus vnd Tridoms, Orosins ynd Va^ 
lerius, also wil ich Heinrich Ton Mu^en auch kurtaKch be- 
schreiben dj hystorien der Hewnen, wie tj herkumen sind, 
in lob dem hertsogen Rudol£fen dem virden von Osterreich . . / 

Damit wir es glaublich finden, dass Keza der Vmfasser 
der Gksta Hunorum sei, mnss zunächst nachgewiesen werden/ 
dass vor ihm keine derartige geschichtliche Darstellung bestand.' 
Prüfen wir zu diesem Zwecke die ungarischen Geschichtswerke, 
welche vor Keza geschrieben sind, so finden wir, dass nur in 
der Bogenaanten ungarisch-polnischen Chronik sich Einiges ttber 



^ \gl. som Folfendea mfliae 6tadi«a I, II, m niMi VI. 



Digitized by Google 



[406] 



39 



die Huneogeschichte findet. Was aber hier über diesen Gegen- 
stand gesagt ist, beschränkt sieh auf einige Ueberlieferungen 
über Attila mit nur sehr spärlichen Anklängen an die spätere un- 
garische Chronik. V^on einem engeren Zusammenhange zwischen 
der hier wohl zam ersten Male in naiver Weij^e aufgezeichneten 
Ueberlieferung und zwischen der Darstellung bei Keza und in 
den nationalen Chroniken ist keine Spur vorhanden; vielmehr 
finden wir zwischen beiden Erzählungen bedeutende Wider- 
sprüche, auf die bereits in Studie III, S. 614 hingewiesen wurde 
und die daher dort nachgelesen werden miigen. Dazu kommt 
noch, dass' in der ungarisch-polnischen Chronik sich noch gar 
keine Bekanntschaft mit der Etzelsage zeigt, wie sie um 1200 
in Deutschland fixirt wurde, während die späteren ungarischen 
Chronisten mit derselben völlig vertraut sind; nicht einmal der 
Name der Hünen kommt in der ungarisch-polnischen Chronik 
vor. Aus dem Gesagten darf mau mit einiger Sicherheit schliessen, 
dass um 1200, als die ungarisch-polnische Chronik verfasst wurde, 
noch keine Hunengeschichte im Sinne derjenigen Keza's in Un- 
garn vorhanden war. Ist nun etwa zwischen diesem Zeitpunkte 
und der Thätigkeit Kesa'i wie wertet worden? Es ist hnmeihin 
hemiaAiBDBwet^ daM der MOneh Alberieh (um 1S30), der ftr Un- 
garn ein besonderes Interesse xeigte und die Gksta yetera sich za 
▼erschaffen wnsste, von einer ungarischen DarsteUung der Hnnen- 
geseUchte keine Spuren zeigt Ausschlaggebend ist aber ein 
anderer Umstand. Wir grdfen nach der Chronik des Ano> 
nymaa, der nach den Ergebnissen unserer Untersuchungen ein 
Zettgenosse Kesa's war. Was finden wir da Uber die Hünen? 
Er nennt noch dieselben gar nicht. In kaum zehn Zeilen, 
welche der Beschräbung Skythiens dngd^ sind (§ 1), fertigt 
er die Geschichte Attilas als eines der ersten UngarnkOnige 
ab. Wohl hat er schon von der deutschen Etselsage Eunde^, 
denn er bemerkt ausdrUokUch, dass Buda von den Deutschen 
Ecilburgum genannt werde; aber von emer ihm Torliegenden 
ansfühiücheren Geschichte der Hünen ist keine Spur Tor^ 
banden. Wäre aber eine solche schon in Ungarn bekannt ge- 
wesen, so würde sie ihm wohl nicht entgangen sein, weil er 
nicht nur eine memUch ausgebreitete Literaturkenntniss hattOi 
sondern insbesondere auch die über die Geschichte der Ungarn 
bestehMide Aufzeichnung kannte und diese wie sein Zeitgenosse 
Eesa benittste. Wir kommen somit sn dem Schlüsse, dass vor 
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dem Anonymus und also auch vor seinem Zeite^enossen Keza 
noch keine ausführliche Aufzeichnung über die iluncu bestand. 
Und nun gewinnt allerdings die Annahme, dass die von Keza 
eingeleiteten Gesta Hunortim auch sein oxigixutles Werk seien^ 
Uberaus an Sicherheit. 

Um nun noch völlige Gewissheit zu erhalten, dass Keza 
der Verfasser der Hunengeschichte sei und aus ihm die (Jhro- 
niken schöpften, nicht aber das verkehrte Verhältniss oIj walte, 
wollen wir die beiden Texte vergleichen und zu bestimmen 
suchen, welcher der ursprünglichere sei. Ergibt es sich, dass 
die Darstellung, wie wir sie bei Keza finden, uuthwendiger 
Weise die Grundlage jener in den Chroniken sei, so dürfen 
wir dann mit voller Gewissheit die Gesta Hunorum als Keza s 
Werk bezeichnen. Einige Fälle werden genügen, um den er- 
wtlnschten Nachweis zu erbringen. 

Keza, §. 4, S. 57, hat die Nachrichl^ dass in Skythien 
yavesqn» legerfalc qne hnngarioe Kereeli«! appdlaiiter' Torliiii- 
den seien. Da es bekannt Ist, dass der Verfasser der Qesta 
Hnnonm mehr als an einer StcÄle dentsehe Ansdrfloke kerbet- 
sieht (vgl. a. B. §. 10 die ErklSrang des Kamens Strassburg, 
femer §.11 jene von Echnlburg), so ist kaum an aweifehiy 
dass Kesa an der oitirten Stelle ,Ieger&le' geschrieben habe. 
AUe anderen Ghronikredaetionen haben aber das Wort nicht 
verstanden imd lesen ,LegisfaIk' (Ghronicon Pos., S. 6 » Bnd., 
ai2»Dab., S. 8 » Ho., a 106). 

Eeaa berichtet §. 10, S. 63: ;B;gressas (Ethele) de Slcam- 
bria primo Ofiricos sabiiciens, deinde Bennm Gonstantie per* 
trsnsiTit' Es ist ganz ttnaweifelhaft, dass hier an einen Ueber- 
gang des Rheins bei Oonstanz gedacht wird, nnd dies ist, wenn 
auch nicht richtig, doch immerhin noch ein erkliiUeher Fehler. 
Dagegen haben alle Chroniken sinnlos daraus ein ,Constancie 
regnum* gemacht (Ghronicon Pos., S. 12 a Bad., S. 20 
Dub., S. 14 = Pic, S. 112). 

Wie in diesen und ähnUchen Fällen das Richtigere bei 
Keza darauf hindeutet, dass sein Text der ursprünglichere wo, 
so deutet in anderen die deutlichere Fassung oder die bessere 
Anordnung in den Chroniken, dass sie Keza's Darstellung in 
dieser Beziehung umarbeiteten. 

So heisst es z. B. bei Keza, §. 6, S. 58: ,Quicunque ergo 
edictum contempsisset, pretendere non Valens rationem, lex Sei- 
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tica per medium cultro huiusmodi detruncabat/ Diesem 
schiefen Ausdrucke gegenüber ist der Satz in den Chroniken 
, cultro dividi per medium lex Scitica sanxiebat' sicher als Ver- 
besserung aufzufassen (Chronicon Fcs., S. 7 = Bud,, S. 14 » 
Dub., S. 9; Pic., S. 107 hat irrig ,cultu divino*). 

Keza, §. 10, S. 62f. erzählt: ,(Ethele) expugnavit (Argen- 
tinam) diruendo murum eins, ut cunctis adeuntibus via libera 
haberetur, edictum faeit iis, ne ^'^vente eo rautaretur. Propter 
quod eadem civitas postmudum Strosburc non Argentina usque 
hodie est vocata/ An Stelle dieser ganz unklaren Diction hat 
die Chronik folgende: ,Argcntinam . . . ipse Atila expugnavit, 
diruendo murum eius in diversis locis, ut cunctis advenientibus 
sine gravitate via libere preberetur, edicens firmissime, ne ipsius 
murus ipso viventc niuraretur, ut eadem civitas non Ai^entina 
sed Strosburg vocaretur propter viarum pluralitaiem, quas 
m muro eius fecerat aperiri^ (Chronicon Pos., S. 12 = Bad., 
S. 20 = Dub., S. 14 = Pic., S. 112). Es ist klar, dass Keza 
diese klare Ausdrucksweise nicht yennieden htttte, wenn sie 
ihm vorgelegen wftre. 

Ebenso ist die Stelle ttber die Umnennung yon yl^cambrift' 
in ,Bada', wie sie uns in den Chroniken begegnet, eine offen* 
kundige Verbessening der betreffenden Naohrichten bei Keza. 
Man vergleiche Keza, §.11 (Fecerat enim [sc. Bnda] nrbem 
Sicambriam suo nomine appellari. Et qoamvis Hnnis . . .) mit 
Chronicon Poe., §. 15, und Bud., S. 24 (Nam Sicambriam mo 
nomine ft»cit nominari Wndawara. £t qoamvia . . .). Ebenda 
Keza: ,Teutonici . . . eam Echnlbnrc vooaveront'; Chronicon 
Pos. und Bad.: lEadburg eam vocan<^ id est arbs Atile.' 

Han vei^eiche andi Kesa, §. 15: ^tud enim est pralium, 
quod Hani preliom Cramhelt usqne adhuc nominantes voea- 
veront' mit Chroniwm Poa., §. 20: ,]atad est ülad prelinm, quod 
Hungari . . — Bud.^ S. 30. Gaos offenbar ist das ^ungari' 
statt des in diesem Zusammenhange unpassenden ^Huni' Ver- 
bessenmg. Dazu kommt noch Folgendes: Keza erzählt zu- 
nächst von der Niederlage der Germanen, dann von derjenigen 
der Hünen und lässt erst dann die obige Bemerkung ,Istud 
preliom . . / folgen mit dem Beisatze, dass damals so viel Ger^ 
manenblut vergossen wurde, dass man durch viele Tage das 
Wasser aus der Donau nicht trinken konnte. Daran schliesst 
«ich aber sofort wieder die Bemerkung von der Fhioht des 
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Chaba und des Restes der Hünen. In der Chronik (und zwar 
schon im Chronicon Pos., §.20) wird dagegen in passenderer Weise 
an die Nachricht von dem ersten Kampfe und der Niederlage 
der Deutschen die Bemerkung über den Krimhildkampf und die 
Menge des vergossenen üermanenblutes geknüpft; dann folgt 
die Krzählung über die Niederlage der Hünen und ihre Flucht. 

Schliesslich verweisen wir nur noch auf die wirre, zer- 
rissene Darstellung der Geschicke des Chaba bei Keza, §. 15, 
gegenüber der deutlich zusammengefassteu in den Chroniken 
an den entsprechenden Stellen (Chronicon Pos., S. 20 = Bnd., 
S. 31 = Dub., S. 22 = Pic, S. 119). 

Als Ergebniss unserer Betrachtungen ergibt sich somit 
Folgendes: 

Die Gesta Hunorum sind ein originales Werk Keza's. 
Vor ihm bestand keine umfassendere Aufzeichnung über die 
Geschichte der Hünen. Noch der Anonymus, der Zeitgenosse 
Keza's, musste sich daher mit wenigen Zeilen über Attila be- 
gnügen, ohne die Hünen zu nennen. Keza war der Erste, 
welcher die ausführliche Hunengesdiidite der Ungamgeschichte 
YOrantehiekte. 

h) Die QueUen Keza's für mum Owia Hv/norum. 

Es wttre woU eine mterassante Arbeit^ wexm num 80sa> 
sagen Sata fUr Sata nachweisen kdnnte, woher Kesa seine Aus- 
führungen in der Hnnengeschichte schöpfte. Man würde dar- 
aus sich ein Bild seiner Belesenheit in den mittelalterliohen 
Quellen bilden können und in die Art seiner Arbeit einen 
tieferen Einblick gewinnen. Indess hat diese Arbeit aus den 
schon oben, 8. 383, bemerkten Gründen keine Aussicht auf 
einen sicheren Erfolg. Die KachrichfSn Uber die Honen in den 
verschiedenen mittelalterlichen Quellen bilden eine sich so viel- 
fiich durchkreuzende Familie, dass die Enträthselung ihres 
Stammbaumes oft geradean unmQi^h ist, in der Begel aber 
wenigstens zweifelhaft bleibt Wir werden uns daher auf einige 
allgemeinere Nachweise seiner Quellen beschränken. 

Unzweifelhaft hat Eeaa ftlr seine Hnnengeschichte Manches 
aus den Gesta Hnngarorum vetcra entnommen. Diese Quelle 
benützte er für die Beschreibung Skythiens und für die Ur- 
geschichte der Hünen; nach derselben gibt er auch die Gründe 
ihres Auszuges aus der Urheimat an (S. 65—57): was die Gesta 
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vetera über die Anfönge der Magyaren erzählten, das überträgt 
Keza in dieser Partie auf die Hünen. Man vergleiche darüber 
die Ausführungen in der Studie VIII, S. 230 ff., 236 f. und 240f. 
Auch was er über den Zug der Hünen nach dem Westen er- 
zählt (S. 58 f.), kommt dem aus den Gesta in die verschiedenen 
Ableitungen derselben geHossenen Berichte über den Marsch 
der Ungarn nach Paimonien gleich. Siehe Studie VIII, S. 241. 
Endlich enthält der Schluss der Huuengeschichtc Manches, was 
bereits den Uesta angehört; es wird daher Einzelnes bei Keza 
zweimal erzählt. Man vergleiche darüber oben, S. 401 und 
Studie VII, S. 456 und 468 f. 

Dem Fingerzeige, welchen uns Keza in den ersten zwei 
Paragraphen seiner Hunengeschichte gibt, * folgend, möchten wir 
zunächst zur Annahme geneigt sein, dass er Orosius benützte. 
Aber was er da von Orosius erzählt, verräth sofort, dass er 
seine Schriften nicht zur Hand hatte. Er behauptet nämlich 
S. 52, dass Orosius ,favore Ottonis ccsaris, cui Hungari in di- 
versis preliis confusiones plures intulerant multa in libcllis suis 
apocrypha confingens ex demonibus incubis Hungaros asseruit 
generatos. Scripsit enim, quod Filimer, magni Adalrici regis 
Ootliorani filias, dum fines Scitie armis impeteret, mulieres 
quedam nonune Baltrame nominantur, plures secum in exercitu 
sno dioitor deduxisse. Que ... de consortio exerdtus eapropter 
ezpnlisse. Que quidem pervagantes per deserta Httora paladiB 
Heotidis, teadem deseenderont . . . inoabi demones ad ipsas 
yenioateSy concabuBse cum ipsis inxta diotam Orosiam refe- 
runtnr'. Schon die EÜngangsbemerkung zu dieser Stelle ^7ore 
Ottonis ceBaris' bewds^ dass Keza die Schriften des Orosins 
nicht kannte, er hfttte ihn sonst nicht zu einem Zeitgenossen 
Ottos I. gemacht. Veigebens wttrde man aber auch bei Orosius 
etwas Ton der milgetheilten Sage suchen. Der nächste Gedanke 
ist nun, dass Keza in irgend einer anderen Quelle diese Geschichte 
a]s aus Orosius geschöpft fimd, oder dass er den in seiner Vor- 
lage genannten Orosius irrthtUnlich mit der Sage in Verbindung 
bringt Von allen Ton uns eingesehenen Quellen bietet nur 

* S. 62: ,. . . non imitatus Orosinm, qni favore Ottonh cesaris . . .' und 
8. 63: ,MuItifarie nialtisqae niodis olim in veteri testamento et nunc sub 
etate mta secuU diversas biatorias dirersi deacripserunt, prout Josephus, 
IMwnm, Oradm ei Ootfridna^ alliqne quamplnre^ qaomm nomina «- 
primere aon est opns.* 

AnkiT. uxxTm.Bd. n.iiiiru. vi 
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Jorclanis allein Aufklärung. Wir lesen bei ihm Foltjcudcs:* ,Post 
autem non longi teniporis intervallo, ut refert Drosius, Hu- 
norum gens omni ferocitate atrocior cxarsit in Gothos. Nam 
hos, ut refert antiquitas, ita cxtitisse conperimus. Filiraer rex 
Gothorum et Gadarici magni filius . . . qui et tcrras Scythicas 
cum 8ua gente introisse superius a nobis dictum est, reperit in 
populo suo quasdam magas mulieres, quas patrio sermone Ha- 
liurunas is ipse cognominat, easque Habens suspectas de medio 
8ui proturbat longeque ab exercitu suo fugatas in soliludincm 
coegit errare. Quas Spiritus inmundi per herimura vagantes 
dum vidissent et eorum complcxibus in coitu miscuissent, geuus 
hoc ferocissimum ediderunt, quae fuit primum inter paludes 
minutum, tetram • . / Aus der Bemerkung ,ut refert Oro- 
sias'* Heue sich leielit Keia'B Irrtham erklttren. Trotedem 



* Jordanis, Getica, §. 24, Mon. Germ. hist. Anct. antiquissimi V, 1, S. 89. 

— In den .mdereu Chroniken fplilt, so weit wir sehen, die Erwähnung 
des Ürosiua. Man vergleiche Hist. misc. (Landulf us). Mon. G^m. bist. 
And Mktiqiiiiiiaid II, 8. SU« . . Ostrogothe id Mt ocientalei Gotiii raot 
dieti. Eft tompMtete g«iiB Hunonim dia iniMMKwii Mdiua monlÜNi» m- 
pentina rabie percita exarsit in Gothos eosque conturbatos ab Mflguii 
sedibus expniit. Nam hos, ut refert antiquitas . . .* wie Jordanis, niir 
steht .Alirumnas', ferner folgt nach ,coegit errare': ,quas silvestres bo- 
minefl, quo« nonnulU phaono« pbicarios toeut^ p«r d«Mrt»Bi vagantes 
dum vidifMot . . / — Ottonit ChroBleon, Mob. Germ. Script XZ, 
8. S08: «Non niiilto post Gothis iam intor te paeatis, Honorum gens bont- 
bili«, tanqnam ex incubis et meretricibus, ut Jordanis refert, originem 
trahpns, diicatn cervao de Maeotidis jjaludibus egressa.' Vgl. auch S. 368 f. 

— Ekkehard! Chronicon, Mon. Germ. Script. VI, 8. 123. Wie die 
ffisk mise. IiMb«sond«re stellt bier aneb niehts von Orosins; ee werden 
die ,AliniB«s^ genannt; aneh finden wir den BAts: ^Qoidam aatem diennt, 
qnod silvestres homines, qaos Faunos ficarios vocant . . (Dieser Satz ist 
also weder Ekkehards Eigenthum, noch aus Jordanis, wie dies aus Mon. 
Genn. Script hervorzugehen scheint.) — Sigeberti Chronica, Mon. 
Genn. Script. Yl, S. 301. Die Stelle ist nach derHist mise. wiedergegeben. — 
Gottfried von Y iterbo: Pantheon, Mon. Genn. Script ZXII, 8. 188 (nach 
Ottos Chronik lY, S. 16): ,. . . gens terribilis Hnnorum advenit. Qne 
gens secundum scriptÄ Jordanis ipsorum interpretis et auctoris ex incubis 
et meretricibus est procreata, iufra Meotida« paludes, qne sunt in con- 
iiniis Asie et Europe. Nec gens conducta . . .' 

* Jordanis hat hier in der Tbat die Darstellung das Orosiiia vor Augen, 
aber nur für die ThatiMho des Ueber&Uee d«r Gelben dwreb die Hnnen. 
Man Tergleiebe des Orosins Hist Lib. VII, Cftp. 38« «siqnideni gtos Hu« 
nomm, diu inaceessb seelosa monttbos, repentiaa raUe percila» ex- 
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werden wir kaum annehmen, dass dem ungarischen Chronisten 
Jordanis vorlag; vieiraehr wird man annehmen müssen, dass 
irgend eine von uns nicht aufgefundene Quelle, die auf Jor- 
danis beruhte^ jene Bemerkung aufgenommen hatte und sie 
ihm bot* 

Femer nennt Keza Joseph us als seine Quelle. Aber 
auch von diesem können wir nachweisen, dass er Keza nicht 
vorlag und dieser ihn nur dem Namen nach kannte. S. 54 be- 
richtet Keza über den Thurm Babel: ,Fccerunt enim in turri 
memorata, sicut dicit Jüsephus, deorum teinpla ex auro pu- 
rissimo, paiatia lapidibus prctiosis fabricata, columpnas aureas . . 
In Josephus Antiqu. Jud. I, §. 4, wo über den Thurmbau und 
die Sprachverwirrung gehandelt wird, ist absolut nichts Aehn- 
liche^ vorhanden. Ebenso findet sieh bei Josephus unseres 
Wissens keine Stelle, aof die sieh unmittelbar Eesa's Bemerkung 
(§. 2): ,£hun antem tribua iste, sicut reiert Josephus, lingua 
ebMiea uterentnr, dicto (deinde) piimo anno . . beanehen 
würde. 

Unter den Schriftstellern, welche vor ihm Gtesehichts- 
bttoher schrieben, nennt Keza femer den Isidorus; natürlich 
ist der von Sevilla gemeint Es entsteht nun die Frage, ob er 
ihn direct bentttst hat Die Entscheidung derselben ist nicht 
leicht: Isidors Etymologien sind fUr so viele Schriftsteller direote 
oder indirecte Quelle gewesen, dass ee schwer zu bestimmen 
ist, ob einzelne mit ihm gemeinsaine Kachrichten unmittelbar 
seinem Werke entnommen sind oder durch Vermittlung eine« 
anderen. So blabt auch unentschieden, ob Keza direct die 
Arbeit des gelehrten Bischofs benutzt hatte. Anklänge finden 
sich zur Qenttge vor. So findet sich bei Isidor, Hb. IX, cap. 2, 
§. 27, die Nachricht: ,Magog (der erste der „filii Japhet''), 
a quo arbitrantur Scythas et Gothoe iraxisse originem.'* Diese 



artit in Gothof eosque spaiwm oavtarlMitM ab «ntiqiiia aadibtu 
txpnlit.' 

* Bademaeher, Di« ai^ctHsdw CSuronik nh Quelle deutscher Geschichte 
(Programm des Domgymnasiums zu Merseburg, Ostern 1887), meint zwar 
8. 8, dsLss der ungarische Chronist Einzelnes ,aamentlich dem Jordanes' 
entlehnte; aber gerade du ,inetaa orbis*, auf du er hinweist deutet mehr 
anf QtfttHried. Siehe weiter unten, 8. 414. 

* YffL übrigens auch Ub. XIT, cap. 8, §. 31: ,8eythia aient «ft Oothla a 
Ma^ flüio Japhel üertor eognominata . . .* 

87» 
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weit verbreitete Ansicljt fand sich nun schon in den Gesta vetera; 
aus der Verbindung dieser Nachricht mit einer anderen, nur bei 
Isidor vorfindlichen, brachte vielleicht aber Keza in die unga- 
rische Etymologie ,Thana' hinein (§. 2). Bei Isidor heisst es 
nämlich lib. XIII, cap. 21, §. 24: ,Tanus fuit rex Scytharum 
primus, a quo Tanais fertur fluvius nuncupatus.' Da femer die 
Skythen durch Magog^ von Japhet abstammen, so muss nun 
auch ,Thana ex semine Jafet oriundus' sein (Keza, §. 2). Be- 
Bonders beachteuswerth ist folgende Stelle: 



Udor. 

Lib. XIV, cap. 3, §. 12. Per- 
sida tendens ab ortu ... In 
Persia primum orüi est ars 
magica, ad quam Nemroth gy- 
gas post confusioncm lingua- 
rum abiit, ibique . . . 



K«tt. 

§. 3. Menroth, qui gygans 
post linguarum iuceptam con-. 
fusionem, terram Euilath in- 
troivit, que regio Perside isto 
tempore appellatur, et ibi duos 
filios . . . 



Andere gememsame Naduichten, etwa Uber den Thnrm- 
baa darch Nembroth (Isidor, lib. VII| cap. 6, §. 212), die Spraeh- 
TerwizTong and die hiednreh entstandenen 73 oder 72 Stttnune 
(ebenda, lib. IX, cap. 2, §. 2), das Wohnen der Hünen an der 
Maeotis (ebenda, Üb. IX, cap. 2, §. 66), die Erwabnung des 
,Tanais' (Don), der ,ex Riphaeis' fliesst (ebenda, lib. XIII, cap. 21, 
§. 24), die Erwähnung von den Edelgesteinen Skytfaiens nnd 
den d^ieselben bewachenden RaubvOgeb (ebenda, lib. XIV, cap. 3, 
§. 32), alle diese Nachrichten, die sich auch beiXeaa, f. 2—4, 
finden, mttssen nicht aus einer directen Bentttanng Isidors durch 
doi ungarischen Chronisten erklttrt werden. 

Schliesslich nennt Keza auch Gottfried als Gtoschichts^ 
Schreiber. Gemeint ist Gottfried von Viterbo, den Keza auch 
thatsächlich benutzt zu haben scheint Aus Gottfrid könnte zu- 
nächst Keza seine Kenntniss von Josephus erhalten haben. 
Man vergleiche: 



Gottfrid. 



Speculum regum (Mon. Germ. 
Script. XXII) S. 30. . . . Egre- 
diente patre veniunt tres ordine 
Patres: Josephus etMo/ses 



Keza. 

§. 2. Multifarie multisque mo- 
dis olim in veteri testamento 
et nunc sub etate sexta seculi 
diversas historias descripserunt 
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refenint hec omnia late. S. 31 f. 
Musa vinim prome Nenibrot 
de germine Noe . . . Josephus 
hunc iuvenera pingit . . . Iste 
primus Babel studuit compo- 
nere turrem. 
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prout Josephus . . Dura 
autem tribus iste, sicut refert 
Josephus. lingua ebraica ute- 
rentur, diclo prirao anno post 
diluvium Menroth gygüua . . , 
turrem construere cepit. 



Aus Gottfried könnte auch Keza zu seiner Behauptung ge- 
langt sein, dass Menroth der Stammvater und also auch erster 
König der Hünen gewesen sei. In den Gesta vetera war dieser 
noch nicht genannt;^ hier erschien noch, wie auch beim Anony- 
mus, Magog als Sohn Japhets. ]\lagog als Stammvater der Ma- 
gyaren hält auch Keza fest. Da er aber auch die Huncu in die 
Geschichte einftihrt, so setzt er ihm einen (erdichteten) Bruder 
Hiinor ab. deren Stammvater zur Seite. Beide Brttder er> 
scheinen aber M ihm nicht mehr ab SOhne Japhets, sondern 
ab Nachkommen Henrotbs. Eine ErlcUtmng ftr diese Hinein- 
aeming durfte folgende Stelle bei 6K»ttfned geben: Memoria 
Seculomm Mon. Qenn. Script. XXTT, S. 101: ,Qma reges omnes 
tarn FranooB quam Italioos de proienie Sem| filii Noe et Jarari, 
patris primi regia mondi nomine Nembrot desceudbse superins 
demonstraTimuB, oportet etiam omnes Romanos imperatores ab 
eadem propagine descendere . . / Es ist doch sehr wahrschein- 
fichy dass die Behauptung Gottfrieds^ dass aUe anderen KOnige 
▼on Nembrot, dem ersten Könige der Weh, abstammen, Keaa 
bewog, auch die ungarischen auf ihn aurOcksuAlhren.' 

Aus Gottfried konnte femer Keza au seiner vOUigen Iden- 
tifidnu^ der Hünen und Ungarn gelangt sein. Man vergleiche 
Memoria seculorum, a. a. 0., S. 103: ,Ungaromm regna duo 
esse legimus, unum antiquum aput Meotidas palndes in fiaibus 
Am» et JBurope, et alterum quan novum . . quam Paunoniam 
nonnulli novam Ungariam rocant Ungari etiam Huni sunt 



• Diese Nachriebt Gottfrieda beruht aber wohl wieder in ihrem ursprüng- 
licheren Kerue auf der AnBchauung^, die sich bei Isidor, üb. VII, c*p. 6, 
§. 22, findet: ,Nembroth interpretator tyrannus. Iste enim prior Uli* 
pnit insnetam in populia tyrannidem.* — Vgl. «ach s. B. HtotonyiBiii 
(ad. Yollanii», 7eraii« HI, 8. SSO), wo «idi dloaelbe Bahanptang 
findet; doch wird hier Nemrod noch als Nachkomme CSUMüS benrichnet. 
— flehUeMlioh Joaephna» Aiitiqa. Jnd. I» 4^ S, ^»amOb 
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appellati. Sub quorum viribus Atili et Totila quondam re- 
gnantes raiilta regna in Italia et in Galiis dcsolaverunt . . / 

Auch erscheint bei Gottfried ebenso wie bei Keza ,Buda' 
unter dem Namen ,Öicambria'. Man vergleiche Speculum regura, 
a. a. O., S. 62: ,Urbs ornata viris uova dicta Sicambria crevit, 
nmltiplicata nimis Troiana potentia sevit . . . (Ms. 3b in margiae 
addit; ,in Ungaria Czkaraber prope Biidara^).* 

Vor Allem scheint aber noch folgende Stelle für die Be- 
nützung des Gottfried durch Keza bezeichDend zu sein: 



Kesa» 8. 80. 



Ipse antera seip- 
8um Hunorum re- 
g^em, metum orbis, 
flagellan Del a 
anbiectis rais feelt 
appellari. Erat enitn 
. . . rex Ethela colore 
teter, oculis nigris et 
furios is, pectore 
lato, elatus iaoewa, 
statu ra brevia, hu» 
bua prolizam . . . 



Ctottfiredi Fratbeon, 
8. 188. ' 

Iste est Atila me- 
tus Orbis, flapol 
lum Del, superbus 
inceara, «esloB fn> 

riosaa drevmfe- 
rens, amator belli, 
mann propria tem- 
perataa, consilio va- 
Udna . . . forma bie» 
▼ia, peetore lato, ni- 
nntis oculia, . . . 
rara barba . . . eo- 
lore tetro , . . 



JonUnda Getiea, 

8. 105 (= Hist misc, 
S. 862). 

Vir in concnssio- 
ne geuttum iiatus in 

mundo, terraram 
oBoninm metus, qui, 
neaeio qua . . . aaper- 
bna iaeeaau, hnc at- 
qne illac circnmfe- 
rens oculos . . . bel- 
lonuB qnidem ama* 
tor, sed ifiae maini 
tomperana» consilio 
validissimus . . . for- 
ma brevis, lato pecto- 
re .. . minutis oculis, 

laraa barba, toter 
edloie • > • 



Ottonia Chxonleon, 
§. 811. 

Hic est Attila, 
qni, iit quidam ait, 

ia coDCUssionem 
gentiniA uitaa in 

mondo, terraram 
omnivm mettta, an- 
perbn» inceasu, ocii> 

los circumferena, 

belloram amator, 
ipae näan tom2ie> 
rans, conailio vali- 
diaaünoa 

ebenso. 



Zu den von Keza benützten sehriftlichen Quellen gehört 
auch die Cronica veterorum, der er. §. 12 die Nachriebt 

^ Sa iat hier wohl nieht nOthig^, die Ffankenaage weiter aiiraelc an ver- 
folgen. Man vergleiche übrigens die Gesta Fraacorom (lib. bist. Franc.) 
in Script, rer. Mer. II, S. 242; ,lnpre«i'^i (Troiani) Meotidas paludes navi- 
gantes pervenerunt intra termiuos Pannoniarum iuxta Meotidas paludes 
et coepenint aedifieare eivitatem ob memoriale eorum appeUareruntque 
eam 8icambriam; habitovenuitqne illie amiia mnltia eveTenmtqne in 
gentem magnam.* — Fcedegar (ebenda, S. 98): ^ . . Beaidna eomm 
(Troianorum) pars, que super litore Damibii remanserat . . . ibiqne vocati 
sunt Tnrchi.' — Gregor von Tour.s (ebenda, I, S. 77): ,. . . tradiuit euim 
muiti, eosdem de Fannonia fuisse degressos.' Weiteres in der neuen 
Arb^t von 0. Dippe, Die MnUadhen Trqjaiieraagen. Ihr Uraprung 
nnd ihr ISnfliiaa anf die Poerie und die Oeaehiehtsadireibni^r ^ lüttol- 
alter. Proframm dee ICatkbiaa-Claitdiita-GymiiaaiQms an Wandabeek 189$, 
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,Veneti slquidem sunt Troiani etc/ entnimmt; doch wissen wir 
nicht, welche Quelle er meint. 

Am Schlüsse unserer Bemerkungen über die durch Keza 
fibr seine Hanengeschichte benutzten schriftlichen Quellen, die 
übrigens durch die oben behandelten nicht erschöpft sind,' 
mag noch die Bemerkung gemacht werden, dass Keia diis 
eine oder andere Quelle viell^oht dnmal gdeaen batte^ nicht 
aber beim Niedersehreiben seiner Chronik wieder bentttste. 
DaraoB würde sieb manche Eigenthttmlichkeit der Darstelhing 
Keza's und sugleich auch die Schwierigkeit des Nachweises 
seiner Quellen erklAren. 

Femer hat Kesa vor Allem noch die mOndliehe lieber- 
lieferung b^fltst Aus ihr rflhrt her die offenbar Ton den Ungarn 
auf die Hünen ttbertragene Nachricht von den 108 Geschlechtern 
(§. 5 und 7) und von den bis auf die Zeiten Geisas, gehenden 
Beehtsbestimmnngen (§. 6).* Hit der Nibelungensage und deren 
in Ungarn bekannter UeberHefemng h&ngen die aahlreiehen 
ErwShnuugen Dietrichs zusammen (§. 7 und 8). Bemerkens^ 
Werth ist in §. 8 die Bemerkung: ^Pro qua enim invasione 
Ditricus acerbatus in campum Tawamucw^ exlTit cum Hunis 
committens prelium cum suorum et Macrini maximo interitu 
ac periculo, fertur tamen Hnnos in hoc loco potenter devidsse/ 
Hierher gehört auch die etymologische Sage Uber Cuweazoa in 
der swdten Hälfte dieses Paragraphen. Ebenso gehören ein- 
selne Zöge in der Charakteristik Ethelas ebenso wie diese 
Namensform der Ueberlieferung an; was über Etzels Banner 
(§• gesagt wird; ist aus der ungarischen UeberUefemng auf die 
Hünen übertragen.' Der Ueberlieferung ist femer entnommen 



* Ans die«en Quellen rührt auch die Er/^.thlung yon der Hirachkuh (§. 3), 
die Sage von der Eroberung Aquilüjiis (§. 12), die Scliilderung der 
Schlacht auf den catalauniscben Qefildea, inshesondere die Sage vom 
AntehwoUen des Baabes durch das Blut der EnebUgenen, Ge* 
■ehielite Ton der Begegnnag Attilas mit Papst Leo (%. IS) und ▼om 
Tode Attilas (§. 14). 

* Aebnliches berichtet ebenfalls auf Grundlage der mündlichen Ueber- 
liriinmtg die ungarisch-polnische Chronik S. 495 (Mon. Pol. bist. I), 
wvmaS aehoB Studie III, 8. 6i4, Anm. 8, Terwieeen wurde. 

* (Bsaerivm quoqpie tegls Etiiele, qnod in proprio seuto gestare eonene- 
▼eni^ sUnilitodtBieni avis habebat, que hungarice Turul dicitur, in 
eapite cum coronn Istiid enim hnneritim Tluni usque tempora ducis 
Geiehe, dum se regerent pro communi, in exercitu »ecatu semper gesta- 
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die Sage über die Uinnennung von Etzelburg in Budavar (§, 11) 
und die Nachricht über die Späherketten Attilas (ebenda). 
Schliesslich gehört der Sage auch das Meiste von dem Inhalte 
dar zwei letiBteii Paragraphen (15 und 16) an: so insbesondere 
die Enslllilung Uber den Knmhfldkampf (,Istiid enim est pi^ 
linm, quod Huni [Hungari] prdium Cnunhelt usque adhuo 
nominantes TOcaTenmt'); ferner die Mittheilungen über den Ur^ 
Sprung der Ssekler (Zaooli) und ihre Sage ttber Chaba (^ünde 
▼nlgos adbuc loqnitor in commoni . . .0; desgleichen ttber den 
Ursprung der generatio Ab«. SohUessUoh vei^leiehe man noch: 
yTradnnt qnidam, quod Hnngari Morot . . Terglidien mit 
§. 18: . . nsqne ho die fabnlose Morot ipenm foisse asse- 
yerant/^ Bei dieser Gelegenheit mnss aber die Ansdiannnja; 
aorttckgewiesen werden, als ob die Hnnensage ursprüngliches 
nationales Eigenthnm der Ungarn gewesen wäre, wie dies etwa 
Eitler* mit unguischen Historikern maonehmen genwgt war. 
An einen directen Uebeigang der Ueberliefemng von den 
Honen an die Ungarn kann nicht gedacht wwdeo. Den An- 
stoss zur ungarischen Gestaltung der Hunensage kann nur die 
dentsche Etzelsage geboten haben. Aus der Nachricht Lam> 
berts von Hersfeld* über das Schwert Attilas, das sich in den 
Händen der Ungai*n befand, und das die Mutter des Königs 
Saloraon dem Herzoge Otto von Baiern geschenkt hatte, gebt 
allen£alls schon hervor, dass im 11. Jahrhunderte bereits die 
Hnnensage in Ungarn Mngang gefunden hatte. Ausgebildeter 
erscheint dieselbe schon in der ungarisch-polnischen Chronik. 
Keza hat sie mittelst gelehrter Forschung möglichst auszubauen 
Tersucht^ So mag sich die Sage dann auch unter das Volk 



▼we.' — Keift nennt bekanntlich das Gtoiehlecht der Ärpaden (lber< 
haupt jg^enus Tunil' (§. 19: ,Uger de penere Turul'). Damit ist zu 
vergleichen die Sage Ober die Geburt Almus', die durch einen ,a8tur' 
▼eifcttndet wird (Anonymua, §. 3; Chronicon Budense, S. 35). 

* Di« Sage Ton Hofok hat auch Anonymus, §.11; ue war offenbar in 
Ungarn allgemein Tnrlir^t Kesa illbvt den biitoviioiien STSlof U^p idn 
nnd Tttcfnebt seine Dantollnng mit der Ueberlieferang anmigleiehen. 

* A. Flegler, Beiträge zur Würdigung der nngariechen Geeehidite- 
Schreibung. Historische Zeitschrift XVII (1867), 8. 82S£, 

» Mon. Germ. Script. V, S. 185, anno 1071. 

* Vgl. auch Rademacher, Die ungarische Chronik als Quelle deutflcher 
Geschichte, 8. i: .Was also in der ^ngariBchen ChroniiE über Attila 
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weiter verbreitet haben, wie dies ungarische Gelehrte nach- 
zuweisen suchen. 

e) Bemerkungen iüter den Werth der Geeta Hunorum 
und über ihren Verfaeeer, 

Aus dem eben Ausgeführten ergibt sich leicht der Schluss, 
dass die Hunengeschichte als historische Quelle werthlos ist. 
Nor das Wenige, was etwa aus der Ueberheferung herrührt, 
kann eben als ungarische Tradition einige Beachtung verdienen. 

Ueber die Person und das Zeitalter des Verfassers wissen 
wir nur so viel, als er in seinem ,Prohemium' selbst sagt. Er 
bezeichnet sich als ,magister' und nennt sich ^fidelis clericus' 
des Königs Ladislaus des Kumanen (1272—1290). Ebenso 
geht ans den einleitenden Paragraphoi seines Welkes zur Ge- 
nüge herror, dass er ein fär seine Zeit gelehrter Mann war 
(vgL oben, S. 402 und 408ff.). Damit stimmt der Umstand ftber- 
ein, auf den schon MarcaaK verwies,^ dass Eesa yielleioht 
italienische Bildung genossen hatte. Vor Allem mnss aber noch 
betont werden, dass er offenbar auch mit der deutschen Sprache 
Tertraat war. Dies bewost nicht nur seine Vertrautheit mit der 
deutschen lüibefaingensage,' sondern auch folgende Umstände: 
S. 57 spricht er von ,leger&lc', was offenbar aus ,Jig6rfoIk' 
▼erderbt ist; S. 61 spricht er von imaristalla'; S. 62f. wird der 
Name Ton ^Strassborg' aus ,Tia' erklärt; Tor Allem heisst es 
aber S. 55: . . gygas Menroth uxores alias sine Enee perhibetnr 
habuisse, ex quibus absque Hunor et Mogor pinres filios et 
filias generavit: hy sui filii et eornm posteritas . . . parum ^ 
femnt in loqueU, sicut Saxones et Thuringi' Letstere Be- 
merkung deutet eine wohl nur durch nähere Eenntniss des 
Deutschen gewonnene Erkenntniss an. Dazu kommt noch, dass 
Keza sich offenbar selbst mit localen deutschen Ueberlieferungen 
yertraut zeigt; so z.B. ersählt er in §. 11 von der Hofhaltung 
Etsels in Eisenach, was uns wieder auf Thüringen führt. Auch 



berichtet wird, ist der dentsehea Hflldanaag« entnoiiiineii od«r aadcieii 

Schriften entlehnt' 
Geschichtsqaellea, S. 49. 

Anf die dmitachen Eleoiente verweist anch Bademacher, Die ungarische 
Ohranik «Is Qaelle deaiieber GeMhichte, a 1«. Hiebei wirft er aber 

Alles, was überliaupt sich hievon in der Chronik fliide^ sosammen, ohne 
•wiaebm deren einaelaen Tlieilen in aeheidea. 
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mag daran erinnert werden^ dass Keza — wie schon in Studie 
VIII, S. 274, bewiesen wurde — mit deutschen Quellen ver- 
traut war. Trotzdem werden wir ihn nicht für einen Deutschen 
halten können. Man TerglMche übrigens seine Bemerkung in 
§. 15: ,In quo quidem preHo tantus sanguis Genii«neiii est 
effuBos, quod si Teutonici ob dedecm non celareot . . / Er 
spricht von den Deatschen also gans offenbar ^e von FVenden« 
Betont rnnss aber werden, dass bei ihm die Gehässigkeit gegen 
diese Nation noch nicht so hervortritty wie dies in der National- 
chronik der Fall ist.^ Als besonders anffiikllend mnss noch der 
Umstand betont werden, dass der geistliche Standponkt des 
Verfossers nirgends scharf heryortritt Es ist dies ttberhaapt 
in den nngarischen Chroniken der Fall: dejr nationale Stand- 
punkt uberwog bereits damals alles Andere. 

2. Ksia's sigsmtliehe Vnganigesshlslite. 

An die von ihm verfasste Hanengeschichte knüpfte Keza 
auch eine Darstellung der eigentlichen Ungarngeschichte. Als 
Verbindungsglied schrieb er den kleinen §.17: ,Digestis ergo 
Hunoriim natalibus, preliis felicibus et sinistris . . . presenti opus- 
Culo apponere dignum dnxi/ 

Es ist uns nun aus den vorhergehenden Studien bekannt, 
dass Keza für diesen Theil seiner Chronik vorzüglich 
der Gesta Ilungarorum vetera sich bediente. Dieselben 
boten ihm fast ausschliesslich das Material für seine Darstellung 
von den Anfängen der Ungarn bis auf Koloman. In diesem 
Theile hat er nur verhältnissmässig Weniges hinzugefügt, was 
ihm wahrst'lieinlich aus irgend einer anderen (wahrscheinlich 
deutschen) Quelle bekannt geworden ist (siehe unten im Texte). 
Auch auf sonstige Abweichungen von seiner Vorlage ist bereits 
in Studie VIII liintrowiescn worden. Man vergleiche daselbst 
besonders die Ausiuhrungcn S. 236 — 302. Ebenso ist daselbst, 
S. 226 tf., nachgewiesen worden, dass die Annalimc unrichtig 
Bei, Keza hätte seine Vorlage beträchtlich gekürzt. Es ist viel- 
mehr gezeigt worden, dass dieselbe im Grossen und Ganzen 
im ursprünglichen Umfuige Yon Keza bewahrt wurde; nicht 

' Man Terg^leiche Chronicon Buden<;e, S. 77: ,Po.stqaAm aatem Petras est 
factu» rex . . . teatonico farore sarions . . . cum Teatomoifl, beUaiiw 
feritat« ro^ientibaft . . .' 
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Kcza hat die Gesta vetera gekürzt, sondern der Verfasser der 
nationalen Grundchronik hat sie verbessert und erweitert. Der 
Ilauptwerth dieses Theiies ,der Darstelkmg' Keza's liegt also 
darin, dass er uns die alte Ungarngeschichte in ge- 
treuerer Form bewahrt hat als die anderen Ablei- 
tungen, Unrichtig ist es aber, dass er in diesem Theile die 
Quelle für die anderen Chroniken gewesen ist. Der Verfasser 
der Nationalchroüik oder der Ofener Minoritenchronik hatte 
gewiss die eigentlichen Gesta vetera vor sieh und hat deren 
Redaction bei Keza nur nebenher benützt. Dass auch diese 
Redaction ihm vorlag, ist unzweifelhaft, weil er doch Keza's 
Werk überhaupt vor sich hatte und aus demselben die Hunen- 
geschichte entnahm. Man vergleiche Studie VHI, S. 273f. 

Für diesen Theil der Darstcllunir hat Keza — wie soeben 
bemerkt worden ist — auch eine unbekannte, wahrschein- 
lich deutsche Quelle benützt, aus welcher er einige Nach- 
richten für die Zeit der Raubzüge entnahm, die allen 
anderen Chronikredaotionen fehlen.^ Man vergleiche darüber 
Stadie VIII, S. 274, und die betrefiFenden AuBweise im P«p 
rftUdsteHenTeneiehmsse daselbst, S. 361 ff. Dieser QaeUe ent- 
stammen also Yorzfiglich swei Nachrichten über Rheinüber^ 
gänge bei Maina und Oonstans, eines Ueberganges über die 



* Was Kademacber in den Forschungen XXV, S. S86f. über die eelbst- 
•tXadJgen Naehriehten Kesa*« bietet» leidet 1. an dem Umstende, daa» 
er Bwiflcben Hmien- and üaganigesehlciite nicht anseinanderhllt, and 

8. dass er von den Nationalclironiken nur das Pictum zum Vergleiche 
herbeizog, lieber da« T'ii<tat.th.ifte des ersten Vorganges ist hier nicht 
DÖtbig, weiter zu sprechen. Aus dem zweiten Umstände ergab sich 
eeine iirige Ansehaaung, als ob aar Kesa Tom Thambaa an Babel er^ 
ilhlte, wihrend hlerOber aneh das Cbronieon Pos., §. 2{ Bad., 8. Sf. a. s. w. 
berichten. Ebenso kommt Scevem nicht nur tfei Kesa, §. 10, sondern 
auch im Chronicon Pos., § 12; Bud , S. 19 u. s. w. vor. Der FIuss Bacus 
erscheint aus.ser bei Keza, §. 16, noch beim Anonymus, S. 39. Ebenso 
falueb ist Kademacher's Bemerkung, dass nur bei Keza, §.21, der X^ech 
genannt wird; das Pic, 8. IM, halt bier eben einen Scbrrtbfehler; Bnd., 
8. 66, bat ,LIUS ebenso Dub., S. 89. In diesen FlUsa bandelt es sieh 
also durchaus nicht am selbststandige Nachrichten Keza*s; sie ent- 
st-immen vielmehr schon seiner Vorlage, den Oosta, vetera und sind nur 
im Pic. ausgelassen worden. Nebenbei sei bemerkt, dass einige Notizen 
Aber setbstrtindige Kaehriohten Kesa*s sieh aneh bei Haroaali, Oe* 
eebiehtsqaellen, 8. 48, and bd Hnber, Ifittheüangen des institutes für 
Osterreiehisohe QeBchiebtsfoniehang lY, 8. 182, flndea. 
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Donau bei Ulm, dann jL^f nauere Nachrichten über verschiedene 
Grausamkeiten der Ungarn gegenüber deutschen Kriegsge- 
fangenen. 

Einzelnes hat Keza wohl auch aus der mündlichen 
Ueberlieferung geschöpft. So die Sage vom Herne des 
Lei, vielleicht auch jene über die Heldenlhat des Botond vor 
Constantiriopel, die Sage vom Möns Barsunus, die ungarische 
Erklärung des Klostemamens Sccug-Zard, endlieh seine breite 
Erzählung über Sophie. Man vergleiche dazu Studie VIII, 
S. 271, 272, 291, 294, und zum letzterwähnten Punkte Studie 
Vn, S. 499. 

Die Fortoetzung der Darstellung von Koloman hin 
Stepbsn V. rtthrt^ wie in StadieYII, S. 481 ff. nachgewieseil 
wurde, von Kesa her. Er bat, so gut es gieng, die Lücke Ton 
Koloman bis anf seinen gefeierten KOnig Ladidans m ttber- 
brOoken gesocbt Hiebei wird er vieUeioht ans irgend einem 
dflrren Eönigsveraeicbnisse die Regierungsdaner (für 
Bela IL, Stephan ID., Ladislaiis IL nnd Stephan IV. ent- 
nommen haben. 

Die Darstellung der Geschichte Ladislaus TV. des 
Kumanen ist zeitgenössisch. FreiUeh ist diese Erzählung 
nur dn traurigw Bewei% wie auch Aufaeichnungen von Zeit- 
genossen wertUos sein kOnnen. 

Wir gelangen nun zur Besprechung des eisten AppendiZi 
,De nobilibus advenis^ Die erste Frage, welche sich uns 
aufdrängt^ ist die, ob dieses Verzeichniss der adeligen Ein- 
wanderer von der Zeit des Herzogs Geisa bis auf Bela IV. 
Keza's Originalwerk, sei oder ob ihm dafür schon eine Vor- 
lage zur Hand war. Leider lässt sich diese Frage nicht mit 
Sicherheit lösen. In der Nationalchronik befindet sich dieses 
Verzeichniss bereits in den Context der Chronik aufgenommen, 
und zwar gleich nach der Erzählung über die Einwanderung 
der Ungarn nach Pannonien. Dass die Verlegung an diese 
Stelle gegenüber Keza bereits eine zweite Stufe in der Ent- 
wicklung bedeute, ist unzweifelhaft. Es entspricht dies auch 
ganz dem Umstände, dass Keza's Darstellung^ die ursprüng- 
lichere ist.^ Zwischen beiden Verzeichnissen findet sich neben 



* Dass flbrigena die Stellung des Appendix am Scltlnsse der Chronik die 
nrqprttngUehe itt» beweist aach die Bemerktuif Kesa'e im §. 6 seiner 
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vielem Gemeinsanipn auch manches Abweichende. Wenn Mar- 
czali in den Geschichtsquellen, S. 49, sagt, dass die Ueberein- 
stimmung zwischen beiden Darstellungen ,nie wörtlich^ sei^ so 
ist das falsch. Man vergleiche: 



Keza. 

§. 52. Postea Wolfer cum He- 
derico fratre suo introivit . . . 
cum XL militibus iihak^atis. 
Huic datur mons Kisceu per de- 
scensum, in quo Castrum fieri 
facit ügneum . . . 

§. 50. . . . qui . . . sanctum 
regem Stephanum in flumine 
Goron Tcutonico raoro gladio 
militari accinxerunt. 

§. 61. Comitum vero Simonis 
et fratris eins Michaelis gene- 
ratiO; qui Mertinsdorfarii nomi- 
nantur, . . . 

§. 64. Ihtravenrnt quoque 
temporilras tarn ducia Geiche 
quam aUomm regum Boemi, 
Poloni . . . 



Chr. ßudense. 

S. 47 f. Post hec . . . Volph- 
gerus cum fratre suo Hederico 
. . . cum trecentia dextrariis fa- 
leratis introivit, cui dux Geycha 
montem Kiscen pro descensu 
eterno contulisse comprobatur, 
ubi Castrum ligneum edificavit. 

S. 48. . . . qui sanctum re- 
gem Stephanum in flumine Ga- 
rany gladio Teutonico more ac- 
cinxerunt. 

S. 53. Simonis enim et fratris 
eius Michaelis generatio Mor- 
tandovf aomiiiOTtar . • . 

S. 53. Intrayeraitt «item in 
Hnngariam tarn tempore rcgls 
Geyche, saitcti regis Stephuu, 
quam diflfbiis regum aliornm 
Bohemi, Poloni . . . 



Wörtliche Besiehmiogeii sind also swischen beiden Be> 
richten vorhanden. Ebenso decken sich dieselben . inhaltlioh 
snm grOssten Thdle. Eeia stillt nur drei Oeachleehter anf 
.(§. 55, 60 nnd 68), welche in der Chronik nicht erscheinen, 
wahrend diese wieder tlber Deodatus (Chronicon Bad., S. 47) 
und Eyqinns nnd Rynaldns (S. 50) berichtet, die bei Keza 
nicht genannt werden. Ausserdem hat freilich bei den ein- 
sdnen Berichten bald Keza, bald die Chronik ein kleines Mehr 
oder Weniger an Kaohrichten oder auch abweichende Angaben ; 
anch mnss noch constalirt werden, dass die Reihenfolge der 



Cbrta: .Quorum «go advensnim gcnenlio in lliw bniiu Ubri apponetnr 
•eratim.* - 
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einzelnen Gesehlechter abweicht, ohne dass man erkennen 
würde, was zu dieser creänderten Folge Veranlassung gegeben 
haben könnte: denn weder die eine noch die andere Zusammen- 
•stellung ist etwa nach irgend einem Gesichtspunkte völlig streng 
geordnet. Alle diese Beobachtungen genügen jedoch nicht für 
die Entscheidung, ob "die Chronik nur auf Keza beruhe, oder 
ob beiden eine di'itte, ältere Quelle vorlag. Für letzte Annahme 
könnte wohl Folgendes geltend gemacht werden: 1. durch die 
Annahme einer älteren Aufzeichnung, die der Chronik neben 
Keza vorlag, könnten sich leichter die verschiedenen Ab- 
weichuDgen erklären lassen, insbesondere die ohne sichtbaren 
Grund geänderte Reihenfolge, die ttberdies in der Chronik, 
wenn nicht sehleebter, so doeh sieht besBer als bei Keza ist;^ 
2. ist es leicht denkbar, dass irgend eine Art von Adels- 
matrikel 0. dgL vorhanden war; andererseits ist es wohl sehr 
zweifelhaft^ ob Keza etwa alle mitgetheilten Nachrichten von 
den dnzelnen Geschlechtem durch mttndliche Ueberliefemng 
erhalten hätte; 3. endlich spricht daftbr folgende Beobachtung: 
Im Texte seiner Ungamgeschichte, wo Keza Uber Geisa und 
den heil Stephan erzählt^ zeigt er keine Bekanntschaft mit der 
Stephanslegende; er begnügt sich da mit ganz spärlichen Mit- 
theUnngen seiner Vorlage (der Gesta); man konnte darnach ge- 
neigt sein, anzunehmen, dass ihm die Stephanslcgende unzu* 
gänglich war; nnn zeigt der Eingang zum Appendix (§. 48) 
ganz unzweifelhafte • VerwandtBchaft mit der grosseren Legende 
des heil. Stephans. Man vergleiche: 



Ken. 

§.48. ... quia manus gesta- 
bat sanguine humano madatas, 
nec erat idonens ad fidem con- 
▼ortffire . . . 



Legende. 

§. 3. Non tibi concessnm est, 
qnod meditaris, quia manus pol- 
lutas humano sanguine gestas. 



Ebenso beruht das, was über den heil. Adalbert und über 
das Herbeiziehen der Fremden durch Geisa sich in der £in- 



* Hieitt 1^ noeh beaefitt» dan eeliott eime der «rsprünglichatea Cbioiiik- 
redaetionen, das Chronicon Pos. (vgl. Studie XI), §. 81, alle Eigen- 
thQmlichkeiten der NaÜonalelim&ik aeigli wie wir lie im Chnmioon 
Bud. finden. ' - 
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leitung des Appendix findet, auf der Legende. Da also Kgzä 
nach Ausweis der Erzählung Uber Geisa und Stephan in der 
Ungarngeschichte die Legende des heil. Stephans nicht benützte, 
andererseits diese in dem Appendix bcnlitzt erscheint, so würde 
das darauf hindeuten, dass letzterer in seiner ursprünglichen 
Gestalt nicht von Seea herrührt. Bestärkt wird man in dieser 
AnffiMsung nodi durdt den Umstandy dass in der Einleitung 
cum Appendix, wie sie uns. bei Kesa bewahrt ist, trots der 
Verwandtschaft derselben mit der Legende, doch wieder sich 
Widerspräche mit dieser ergeben. Nach der Legende, §. 3, 
ist Geisa schon vor der Ankauft Adalberts sammt seiner Fa- 
milie anm Christenthume Übergetreten und getauft worden (,cre- 
didit ipse cum famiUaribus suis et bapttsatns est^; in der Ein- 
leitung zum Appendix lesen wir dagegen: ,licet ipse et domuB> 
quo eins per sanctnm Adalbertnm baptismi gratiam accepisset^ 
Dieser Widerspruch erklärt sich wohl leichter bei der Annahme, 
dass Keza berexts eine auf der Legende beruhende kurse Dar- 
stellung Torlag; wSre ihm die klare und vOllig deutliche Dar- 
atallung der Lt^nde sdbst bekannt gewesen, so htttte er diesen 
Irrthum nicht begangen. Die Chronik hat diese Einleitung in 
sehr gekürzter und umgearbeiteter Gestalt wiedei^egeben, so 
dass sieh wenig aus dem Vergleiche ergibt. Sichere Schlfisse 
worden nur dann mögUch sein, wenn uns der Appendix noch 
wenigstens in einer dritten Ueberlieferung erhalten wftre. 

Noch weniger lässt sich über den zweiten Appendix 
,De Udwornicis' ausführen. Diese Aufzeichnungen finden 
sich in den anderen Chronik^ nicht Wir kOnnen daher an 
dieser Stelle über sie hinweggehen. 

8« Die Bedantnng der Chronik Keia's. 

In diesem Schlussabschnitte wollen wir zunächst in Kürze 
die Erc^cbnisse unserer voranp'ehcnden Untersucliung zusammen- 
fassen und sodann die Bedeutung des Gesammtwerkes Keza's 
mit wenigen Worten charakterisiren. 

Keza's Hunengeschichte ist dessen originales Werk. Er 
hat für seine Darstellung ausser der ungarischen Ueberlieferung, 
indem manches den Ungarn Geltende auf die Hünen übertragen 
wurde, auch die Gesüi Hungarorum vetera, ferner wahrschein- 
lich die Werke Gottfrieds von Viterbo und vielleicht auch Isidors 
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EtymologieD, dann aacb eine uns nSlier niclit bekannte ,Oro- 
niöa Teteroram' benatzt; dagegen nennt er OrorioB und Jo- 
sephuB, ohne daas er deren Werke gekannt hat An diese troti 
Sirer gelehrten Grundlage doch äiemlieh werthlose Hnnen- 
geschichte — denn nur das der Uebezlieferang Enfslanmiende 
heanspnicht einigen Werth — knttpfte er sodann die Gssta Hon- 
garorom vetera an, welche bis aaf Koloman die Grundlage seiner 
eigmtlichen UngiEumgeschichte bilden. Er hat diese äks Quelle 
aiemfich getreu erhalten; Einseines mag er inuneihin gelindert 
und ausgelassen haben, wie er auch andererseita^ wie es scheint^ 
aus einer deutsehen Quelle und auch ans der Uebeilieferung 
für die Zeit der Raubsttge einige Zusfltse machte.' Von Kolo- 
man fUhrte er die Darstellnng wohl unter Bentttsung eines 
dttrren Eönigsregisters bis auf seine Zeit fort. Die Darstellung 
der Geschichte des KOnigs Ladislaus IV. (1272—1290) ist zeit- 
genössiscli. Für den ersten Appendix seines Werkes, nämlich 
für das Veraeiohniss der von Herzog Geisa bis auf Bela IV. 
eingewanderten Fremden dürfte Keza eine filtere Vorlage be- 
nützt haben. Ueber den zweiten Appendix, der über die Mi- 
nisterialen in Ungarn handelt^ lässt sich sunAchst nichts Be- 
stimmtes sagen. 

Keza hat in seiner Chronik die erste Gesammtdarstellung 
der ungarischen Geschichte geboten, nnd zwar einschliesslich 
der Hunengeschichte, die nach der seit dem 11. Jahrhunderte 
immer mehr in Ungarn zur Geltung kommenden Anschauung zur 
ersteren gehörte. Der Versuch, etwas Aehnliches zu bieten, 
war zwar schon etwa 80 Jaliro früher in der ungarisch-pol- 
nischen Chronik gemacht worden, doch konnte dieser auch 
wohl in seiner ursprünglichen Gestalt missglückte Versuch (vgl. 
Studie III und VI) nicht befriedigen. Keza hat durch sein 
Werk für die folgende ungarische Geschiclitsforschung den 
Weg- geebnet. Die um I3ü0 cntstaTidciic Ofener Minoriten- 
chronik, die Grundlage der verschiedenen Redactionen der 
Kationalchronik, beruht zum grossen Theile auf Keza. Was 
die Hunengeschichte anlangt, ist Keza überhaupt für die ganze 
folgende ungarische Geschichtsschreibung massgebend geworden. 
Dieselbe hat fortan nur auf den weiteren Ausbau und die Fort- 
setzung der Ungarngcschichte Gewicht gelegt. 
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XI. 

Bie nationale (rrundchronik oder Ofener Minoriten- 
cbronik. Ihre yersehiedciien Ableitnns^en und deren 
Yerliältniss zur Grundclironik und zu einander. 

Als die letzte ungarische Quelle^ in der die Ghsta Hun- 
garorom yetera Verwendung fanden^ ist die nationale Chronik 
SU behandeln. Wir wollen sonftcbst knrs die Ergebnisse der 
Stadien VII und VIII über die Entstehung und die Quellen 
der nationalen Grundchronik oder Ofener Minoritencbronik 
wiederholen, sodann die verschiedenen Redactionen und ihr 
gegenseifiges Verhiltniss betrachten. 

1. Sie Bntstsliiuig der nationalen flroBdelirenik oder Ofener 
KinoriteneliTonik. Ihrs (loeUen; Ort und Zsit ibns Bntsteheas. 

Die nationale Grundchronik ist, wie uns aus Studie VI! 
und den folgenden Studien'' bekannt ist, aus der Verbindung 
der Ilunengeschichte von Keza mit den Gesta riungarorum 
votera ontstandon. Da dorn Verfasser der Grundchronik natUr- 
licli Keza's (ieschichtswerk in seinem ganzen Urnftinge vorlag, 
so hat er aus demselben auch den Uebergang von der ilunen- 
geschichte zur Ungarngeschichtc iibernommen (,Digcstis ergo 
. . . digiium duxi') und hat auch seine Darstellung der Ungarn- 
geschichte eingesehen. Vor Allem hat er ferner das bei Keza 
als 1. Appendix mitgetheilte Verzeichniss ,De nobilibus advenis* 
in den Oontext der alten Gesta eingeschobeu, wobei er viel- 
leicht auch eine ältere Redaction desselben zur Hand hatte, 
aus der vordem auch Keza geschöpft haben würde. In Studie 
VIII ist ferner ausfrihrlich dargethan worden, wie der Ver- 
fasser der Grundcluonik die Gesta vetera aus den Annales 
Altahcnses, die ihm jedoch nur bis 104G vorlagen/ und den 
untirarischen Legenden (Stephan, Emerich, Gerhard, Ladislaus) 
cr^iinzte. Für die Zeit des 12. und 13. Jahrhunderts, von Ko- 
loman bis auf Stephan IV., wurde Keza's dürre AufseichnuDg 
aus irgend einer genauen chronologischen Zusammenstellung 

■ 

* Nicht aber eine TheilqueUe der Amwlen. Vgl. Studie VUI, & SIS, 

Anm. 1. 

Arehif. liXXlVUl. tid. II. U&lfte. 28 
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der Krönungs- und Todesdaten der Könige * ergänzt und durch 
einige Nachrichten erweitert. Seit Ladislaus IV. beginnt die 
sclbststiindigc Aufzeichnung; schon die Darstellung der Ge- 
schichte dieses Königs weicht %'on derjenigen bei Keza ab. 
Aus der iJarätcllung der Chronik über diesen Herrscher und 
die folgenden ist ganz oÖciibui' zu erkennen, dass wir hier 
bereits zeitgenössische Berichte vor uns haben. Damit soll 
nicht etwa gesagt sein, dass die uns vorliegende Darstellung 
der Chroniken berats ftlr das Ende des 13. Jahrhunderts etwa 
gleichseitig oder auch nur bald nach den Ereignissen aufge- 
seichn^ wurde. Dies ist wohl erst seit dem Anfimge des 
14. Jahrhunderts der Fall, seit welchem Zeitpunkte die Berichte 
recht ausftlhrlich werden und bald auch Jahr filr Jahr die 
wichtigsten Erdgnisse verseichnen. Wohl aber waren Den- 
jenigen^ welche diese Au&dchnung am Anfiunge des 14. Jaluv 
hunderts veranlassten, die wichtigsten Ereignisse der letsten 
Jahrsehnte noch wohl bekannt, so dass dieselben im Allge- 
meinen richtig erzählt werden, wenn auch manche Irrthttmer 
und Lücken vorhanden sind. Da in diesen Au&eichnungen 
das Minoritenkloster in Ofen besonders berflcksicht^ wird, 
femer die Chronik sich besonders betre& der in Ofen und 
Pest Btattgefundenen Ereignisse wohl unterrichtet erweist, end- 
lich auch zum Jahre 1326 die Gründung des Hinoritenklosters 
in Lippa an der Maros in allen Redactionen ausführlich er- 
wfthnt wird, so ist die von Marczali vertretene Ansicht su 
billigen, dass diese (aber nur diese) Aufzeichnungen im 
Minoritenkloster zu Ofen stattfanden. Hier ist aber auch 
offenbar die Grundredaction der nationalen Chronik entstand^, 
die man deshalb auch ,Ofener Minoritenchronik' nennen kOnnte. 
Die Aufzeichnung der Grundchronik begann nach den vor- 
stehenden Bemerkungen etwa 1300 und wurde sodann bis 1342 
fortgesetzt. 

Auf der so entstandenen nationalen Grundchronik oder 
Ofmer Minoritenchronik beruhen alle anderen Redactionen. 
Unsere Aufgabe ist es nun, zu untersuchen, in welchem Ver- 
hältnisse dieselben zu der hypothetischen Grundohronik und 
zu einander stehen. 



' Diese beginnen mit der Angab« dw Tod«id«t«in» LsdtoUm* L Siehe 
Studie XII. 
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2. Die verschiedenen B^dactionen der nationalen Chronik, 
ihr Toriiiltmis nr Qnmdohionik und in einander. 

Bisher sind unf? folgcndo 13 Redactioncn der ungarischen 
Nationalchronik bekannt: Chronicon Acephalum; Chronicon 
Budense; (chronicon Dubnicense; Chronicon Monacense; Mu- 
glen's Chronik; Chronicon Pictum, Vindoboncnse oder Marci; 
Chronicon Posoniense; Lateinische Reimchronik ; Chronicon 
Sambuci; Thurocz' Chronik; Chronicon Varadiense; Chro- 
nicon Vaticanum; cndhch Chronicon Zagrabiense. Näheres 
über die letzten Publicationen dieser Geschichtsquellen findet 
man in der Einleitung zur Studie Vll Die noch ungedruckteu 
Chroniken Acephalum und Sambuci habe ich in der Hand- 
schrift benutzt. 

In welchem Verhältnisse stehen diese Chroniken zur Ghrund- 
chronik und zu einander? 

Unser leitender Grundsatz, der aus der Entstehung- der 
Grundcbronik sich von selbst ergibt, ist folgender: Jene Re- 
daction, welche in der Hunengeschichte Keza am nächsten 
steht, und deren Ungarngeschichte der Darstellung bei Keza 
und beim Anonymus, also auch der gemeinsamen Quelle aller 
(den Gesta vetera) am meisten gleicht, ist die ursprüng- 
Uchste. 

a) C^ronieon PMonieim, 

Ein sorgfiiHiger Vergleich ergibt nun, dass das Chroni- 
con Posoniense, trotzdem es sonst alle charakteristischen 
Merkmale der Chroniken trägt, also nicht etwa eine selbst- 
ständige Ableitung aus Keza ist, sondern thatsächlich schon 
auf der aus der Verbindung von Kcza's nunengeschichte mit 
den erweiterten Gesta Ifungarorum entstandenen Grundchronik 
flosH, den beiden Theüen Kcza's vielfach näher steht als die 
anderen nationalen Chroniken. 

Zunächst stellen wir eine Reihe von Parallelstellen zu- 
sammen, welche den Beweis erbringen, dass das Chronicon 
Posoniense thatsächlich zu den anonymen nationalen Chroniken 
gehurt. Wir vergleichen Keza, das Chronicon Pos., ferner das 
Chronicon Bud.: 

«8* 
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Keza. 

§. 2. Porro cum per 
cladem diluvii preter 
Noe et tres fiiios eins 
deleta esset omnia ca- 
ro . . . 

§.3. ... sine mari- 
bus in tabernaculis per- 
manentes uxores ae 
pneroB ffliwum Belar 
casa reperernnt . . . 



§.5. Sciticnm enim 
regnam oompreben- 
none im» cingitor, sed 
in regna tria dxvidi- 
tnr . • . 

§. 6. Igitor in etate 
sexta seculi multipli- 
cati Hnni in Sdtia ha- 
bitando ut arena anno 
domini sepiingente- 
Bimo in nnom eongre- 
gati . . . 

§. 6. Quicnnqne ergo 

edictum conterapsisset, 
pretendere non Valens 
rationem, lex Scitica 
per medium cultro | 
huiusmodi detrun- 
cabat, . . . 

§. 9, Ipse autem seip- 
sum Hunorum regem, 
metum orbis, fiagelium | 



Chr. Posoniense. 

§. 2. Porro cum per 
cladem diluvii preter Noe 
et tres, qui erant lilio3(I) 
eius, ac uxores eorum 
deleta esset omuis caro . . . 

§.4. ... sine maribus 
in tabernaculis permanen- 
tes uxores et pueros fiUo- 
mm Wer0ta> eum feB- 
tum tnbe oolerent et 
choreas ducerent ad 
Bonitnm simphonie, 
casu reperernnt . . * 

§. 5. Seitia enim com- 
prehensione una dngitnr, 
Bed in tria regna dividi- 
tnr. 

§. 6. In Boxta igitur 
etate mnndi yel seeuU 
multiplicati Hnni in Sd- 
tia habitando ut arena an- 
no domini CCCXXVUI 
oongregati in nnnm . . . 

§. 6. Qaiconque ergo 
edictum contempsisset, 

non Valens pretendere ra- 
cionera, cultro dividi 
per medium lex Sci- 
tica sanciebat . • • 

§.10. ... vocarique se 
faciens Hungarorum re- 
gem, metum orbis, flagel- 



Chr. Budense. 
S. 3. Porro cum per 
cladem diluvii preter 
Noe et tres fiiios eius 
ae uxores corum de- 
leta esäet umuis caro 

• • « 

S. 9. ... sine mari- 
bus in deserto loco in 
tabemacoliB pennanen- 
teB wosn» ac pueroB 
filiomm Bereka, cnm 
festnm tnbe cole- 
rent et choreaB du- 
cerent ad Bonitum 
simphonie, casu re- 
periemnt . . . 

S. 10. Scitia enim 
oomprebensione una 
cingitur, sed in tria re- 
gna diyiditnr . . . 

S. 14. In sexta i^- 
tur etate seculi multi- 
plicati sunt Huni in 
Scitia ut arena, que 
est in litore maris. An- 
no Domini CCO Tice- 
simo octavo congre- 
gati in nnnm . . . 

S. 14 genau wie das 
Cbronicon Poe. 



S. 17 f. Titulum si- 
quidem suum tali sub 
forma scnbi faciebat: 
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lum Dei, Attila Dei gra- 
tia filius Wendo^iTz, nepos 
mag:ni Neinprotii, uutritus 
in Engadi . . . 

§.17. Pannonie, Pam- 
filie, Frigie, Macedonie et 
Dalmatie civitates . . . 



Atila Dei gratia lilius 
' Bendekuz, qui est nu- 
tritiis in Engaddi, ne- 
pos magni Neuiroth . . . 
S. 24 genau wie das 
I Chronicon Pos. 



Dei a subicctis suis t"e- 
cit appeliari. 

§. 12. Pannonie, Pam- 
fiKe, Msoedoniey Dal- 
matie et Frigie eivita- 
tes . . . 

§. 18. ... petoitesy 
ut eziret de finibus 
LomlMurdonmi, propter 
quod ei et oensam per- 
BolTorent et gentem 
darenty quam Teilet 

§. 14. ... quam qui- 
dem adamasae in tan- 
tam perhibetur, quod 
esceent modnm in ha- 
bcodo. BSadem enim 
nocte, eum ipsam car- 
naliter cognoviaset, plus 
excesserat moro Bolito 
m potando . . . 

§.15 nicht Torhan- 
d€ii(swisclien ,nationes 
ac cognatos' und ,Qui 
l im Scithiam introis- 



§. 10. Ex istis ergo 
capitaneis Arpad, filius 
Aimi, lilii Elad, filii 
Uger de genere Tu- 
rn! .. . 

^. 1 8. DCCCLXXII 
a. ab inc. J. Ch. Uuni 



§. 18. ... potens eum 
ex parte Romanorum, ut 
acciperet eensuB et ser- 
vicia, quamdiu viveret 
ipse Attila. 

§. 19. Quam in tantum 
adamaase perhibetnr, ut 
modnm excesBerat, sicuti 
ei moris erat, in potando. 
Factoque fine eoitus puelle 
uBuque conaumato de nar 
ribus eiufl eanguis egre- 
diena etc. etc. 

§.20.Manserat(Chaba) 

naraquc in Grecia apud 
Uonorium duodeeim an- 
nis, sed rediit in Scitiam 
propter di8turmiam(!) uno 
anno. Hie autem in Sci- 
tiam adicndo uxorem de 
Scitia non accepit . . . 

§. 24. Porro Eleud fi- 
lius Ugek ex tilia Ewid- 
bilia in Mogor gcnuit li- 
lium, qui nominatur Almus 
ab eventu . . . 

§. 25. Anno octingen- 
tesimo octuagesiino octavo 



S. 27 desgleichen. 



S. 28 ebenso. 



S. 31. . . . manserat 
namque Ghaba in Gre- 

cia cum Honorio annia 
tredecim; sed rediit in 
Scitiam anno uno pro- 
pter viarum discrimina 
et difficultatem passa- 
giorum. Uic autem in 
Scitia . . . 

S. 35. Porro Eleud, 
tilius Ugek, cx filia En- 
nodbilia in Mogor ge- 
nuit tili um, qui nomi- 
natur Almus ab even- 
tu .. . 

S. 36. . . . anno oc- 
I üngentcsimo octuage- 
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ab. inc. J. Ch. Hungari in- 
gressi sunt Pannoniain et 
devenerunt in Herdcwel, 
ibique Septem rastra tcr- 
restia jjrejjaraverunt. 



sivc llungari dcnuo in- 
gressi in Pannoniam 
transierant per Regna 

Bessorum, Alborum 
Comanurum et civita- 
tem Kyo et dein de in 
fluvio Huog vocato, ubi 
Castrum fondaTere^ re- 

86Cl6niIlt ... 

§. 24. ... duce Cup 
pan inteifeoto, Jtüa 
aTimculo sao cmn uxo- 
re et dnolms filiis de 
Septem castris . . . 



§. 24. ... de ipfliuB 
thesanro beatae viigi- 
1118 eodesiam de Alba 
ditarenon omiBit, quam 
fundasse perhibe- 
tttr. 

§. 27. Tone in Che- 
nad omnes m unum 
oonyenerant, oonsilio- 
qne habito communiter 
pro filiis Zar Ladislai 
transmittunty unde ad 
regnum remearent . . . 
Tuno tree fratres . . . 

§. 28 und 30 Thron- 
erheb ung Andreas ohne 
Jahresaahl. 



§. 34. Port hoc beatns 
Stephairas beUum gessit 
anno Born. MH contra 
Gkdam avunoulnm sniun, 
qui tudc todiu ultra sU- 
▼am regni gabemacula 
poBsidebat 



§. 36. £x hac itaque 
gaea sanetoa Stephanns 
Albensem basificam quam 
ipse fundayerat, pluri- 
mom ditavit. 

§.B9.Tunc nobilesHun- 
gari in Canad convenerunt 
consilioq^e tocios Hunga- 
rie nuncium miserant in 

Rusciam ad Andream et 
Leventham, filios caivi 
Ladislai . . . dicentes, quod 
totalis Hungaria eofi fidc 
liter expectaret . . . 

§. 40. Porro dux An- 
\ dreas anno KXLVII co- 
rouatus est. 



simo oetavo ab inc. J. 
Ch. vu]<raritcr Magyari 
sive Huni, latine vero 
Hungari denuo Iiigressi 
sunt Pannouiain . . . 
scilicet in Erdeel. 



S. 65. Ponro beatas 
StephanoB . . . bellum 
gessit contra proamo- 
cnlitm säum nomine 
Gyiüa, qni tanc tem- 
poris tociuBTransilvani 
regni gubemacula pos- 
sidebat. Anno itaque 
D. milloBimo seoun- 
do . . . cepit Qyulam . . * 

S. 66. Ex hac itaque 
gasa mnltipfioi aanctos 
rex StepbanttB plnxi- 
miim looupletatuB AI- 

bensem ecclesiam, 
quam ipBe fnndaTe- 
rat . . . 

S. 91. Tanc nobiles 
Hungarie^yidentes ma- 
la gentis Bue, in Cha- 
nad in unum convenr 
runt, consilioque habito, 
totius Hungarie nnn- 
cios misenmt Bolemp- 
nes in Rusciam ad An- 
dream et Levente, 
dicentes . . . 

S. 101. Porro dux 
Andreas . . . coronatus 
est a. Dom. MXL sep- 
tim 0. 
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Diese Stellen mö^en, um unser Verzcichniss nicht allzu- 
sehr anschwellen zu lassen, p^enügen. Sowohl in den Gesta 
Hunorura als in den Gesta llungarorum zeigt also das Chro- 
nicon Pos. bereits alle Merkmale der nationalen Chroniken.^ 
Nun wollen wir aber die Stellen zusammentragen, aus denen 
es hervoi^ehti dass dieses Chronicon dem bei Keza über- 
liaferton Toacte der Hünen- and Ungarngeschichte näher steht 
ab die anderen Bedaotionen: 



K6M. 

§. 2. Multifarie miil- 
tisque modis olim in 

▼eteri testamento et 
nunc sab etate sezta 
eeculi diversaB bisto- 
rias diTersI deseripse- 
nint, pront Josephos 
a. 8. w. 

§. 3. . . . quam (Meo- 
tidam) nndique pontus 

preter yadum unum 
parviBsimum gtrovallat, 
flnmimbiiB penitiis car 
rens, erbis, ^gmß, vo- 
UtiUbna, piseibna et bes- 
tiis eopiatnr. 
§. 4c. Habet etiam de 
occidente vicmos 
Besaoe et Comanoe al- 
bos. 

§. 11. Erant enim 
soll Huni pretor ex- 
teras nationes CCG mi- 

lia XXX müia et 



Cfhr. Pofloniense. | 
§. 1. Multipharic multis- 
que modis olim in veteri 
testamento et nunc in etar 
te leacta Beculi diveraas 
divers! bistorias deserip- 
SOTunt, pront JiMepbna 

U. 8. W.* 

§.4. ... quam nndique 
preter Tadum unum pon* 
tos girovalkt; fluvüs car 
rens, berbis, silvis, pi- 
BcibuB, ▼olncribus etbes- 
tÜ8 copiatur. 



§.5. ... cui de occi- 
dente vicini sunt Besai 
et Oomani aibL 

§. 13. Erant enim. soli 
Huni adversus Mirmama- 
niam deatinati LXV mi- 
lia, Becondum quosdam 



Chr. 

Fehlt. 



S. 9. Quam undiqne 
preter vadum pontus 
giro vallat; fluTÜs cur' 
rentibusy berbis^ sU« 
▼is, piscibuSy volucri- 
bus et bestÜB copiatur. 



S. 11. Guide orienti 
vidni sunt Bessi et Cu- 
mani albi. 

S. 22. Erant enim 
soli, qui adversuH Mira- 
mammonam destinati, 
sexaginta quinque 



* Am dm lelsfcen (Htaton gebt, soweit dies bei dieser stark gekiiniten 
Bedection mXSgUah ist, auch hervor, dass ihre Vorlege bereits auch die 

Legenden amigeschrieben und die Anuales Altahenses wiederbe&fttat 
hatte. Man vergleiche daraber die Studie VIII. 
' Zu dieser Stelle Tergleiohe num auob die fiemerkimgeii uUent S. 449. 
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XXXII Huni. Ex his 
etiam Uuuis piures . . . 

i<. 12. Quidam autem 
Venetos de 8abaria 
fuisse opinantur. Saba- 
ria vcro habitata fuc- 
rat Longobardis . . . 



§. 13. . . . rater col- 
loqnia eontigit, Eithe- 
lam Sanum aspicere, 
super quo caput suum 
in aäre hominem pcn- 
Aeaee . . 

§. 15. Propter quod 
e Scitia uzorem non 
accepit, sed tradnxit 
de geilte Corosmina. 

Fdilt bei Kesa; da- 
für ist beim Anony- 
mus wiederholt die Re- 
de (§. 1, ö, 7flF.) von 
den ySeptem principales 
persone, qui Hetiuno- 
gcr dioti sunt' (Hetu- 
mogcr — 7 Ungarn). 

§.24fehltdiescNach- 
richt ; doch ist ,äicani- 
bria', das im Cbronicon 
Pos. vorkommt, der 
ältere, ursprünglichere 
Name, wie er bei Ke- 
za erscheint. 

§. 31. Ipse (Andreas) 
... in Tjhon monaste- 



libros CCCXXX milia in 
Hunis exccpta extrauea 
nacione. Ex hys . . . 

§. 17. Veneti quidcm 
non accipiunt ori<?incm de 
vSabaria, ut quidam opi- 
nantur,- nam Sabariam 
Latini Longobardi inha- 
bitant. 



§. 18. Nam cum idem 
rex oenlos superios ele- 
▼asset vidit super caput 
snnm pendere qnemdam 
hominem « . • 

§. SO. Hie autem in 
Scitiam adiendo, uxorem 
de Scitia non accepit^ 
sed traduzit de Corosme* 
nia. 

§. 29. Qui quidem . . . 

het mogoriek sunt vocati 
(wobei Floiianns IV, 

S. 26, Anm., zeigt, dass 
,het mogoriek* im älteren 
Magyarischen die rich- 
tige Form sei s ,septem 
Hungari'). 

§. 35. Et etiam de the- 
sauro dicti Kan fundavit 
(St. Stephanus) ecclesiam 
in honore apostolorum Pc- 
tri et PauU in Sicambria. 



§. 40. ... et scpultus in 
Tyhon iuxta lacum Wa- 



rn i 11 i a, excepta extera 
natione. 

S. 26. Veneti qui- 
dem non accipiunt ori- 
ginem de Sabaria, sed 
de Troia civitate opi- 
matissima, nam Saba- 
rie Latini, Longobar- 
di videlicet, inhabita- 
bani 

S. 28. ... vidit 8u- 

pra caput 



S. 31. Hic autem in 
Scitia, dum venit, uxo- 
rem ex ea non duxit, 
sed de Corosmenia tra- 
duxit 

S. 45. Qui quidem 
. . . Het Magtar etOyak 
sunt vocati (hier und 
in den anderen Redac* 
tioncn — vgl. Floria- 
nus IV, S. 26, Anm. 
— schon Terderbt). 

S. 67. Deinde sanctus 
rex venit in civitatem, 
quo Vetus Buda voca- 
tur , . . statim ... de 
thesauro prcdicti Kean 
. . . cepit in medio ci- 
vitatis edificare grande 
cenobium. 

S. 115. Sepultus est 
autem in monasterio 
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rio cum David tilio suo 
sepelitur. 



latun cum suo lilio Da- 
vid. 



Aniani confessoris, 
quod idem rcx con 
stnixit in Tyhon, iuxta 
lacum Balatun. 



Die Anzahl dieser Parallelstellcn Hesse sich vielleicht noch 
um die eine oder andere vermehren; doch werden die ange- 
führten genUgcn^ um die oben ausgesprochene Änsidit za 
rechtfertigen, dass das Chronicon Pob. dem Qnmdstooke der 
Chroniken näher stehe als alle anderen Redactionen. Die 
Beibringung der ParallelBtellen ist schwierig, weil das Ohro* 
nicon Pos. uns nur im Auszöge vorliegt. Fflr die yon uns 
angenommene Reihenfolge der Redaetionen spricht übrigens 
auch s. B. noch folgender Vergleicb: Kesa, §. 2, sagt, dass 
der babylonische Thnnn ^b uno angolo ad alium . . . passnmn 
longitudinis milia XY' hatte; das Chronicon Pos., §. 2, spricht 
von ,miUe quindedmS Chronicon Bud., S. hat daraus 
^mille et quindecim' gemacht: es ist klar, dass diese Lesearten 
nur in der von uns angegebenen Reihenfolge sich aus einander 
entwickeln konnten. Es sei nun noch bemerkt, dass mitunter 
auch eine der anderen Chronikredactionen wie das Chronicon 
Pos. mit Eeaa nfther ttbereinstimmt; doch wird man in keinem 
Falle eine so enge Verwandtschaft finden, oder die betreffende 
Redaction ist durch vorhandene Erweiterungen u. dgl. bereits 
ab eine spätere gekennzeichnet. Wenn aber sich a. B. im Chro- 
nicon Pic, ferner im Chronicon Dub. einzelne grössere Stellen 
ßnden, welche mit Keza Ubereinstimmen, so ist dies auf eine 
Wiederbontttznng Keza's neben «ner ttlteren Chronikredaction 
zu erklären, wie dies bei den genannten Chroniken unten 
nfther ansg^Uhrt werden wird. Schliesslich haben wir noch 
zu erwähnen, dass das Chronicon Pos. bereits mit der Notiz 
über die Niederlage Karl Roberts in der Walachei im Jahre 
1330 schliesst, während alle anderen Redactionen wenigstens 
einifjc Jahre später abbrechen; biebei sei noch bemerkt, dass 
wohl noch die Notiz zum Jahre 1328 über den Hrand der 
Marienkirche in Stuhhveissenburg sich eng an den Wortlaut der 
anderen Redactionen hält, nicht aber mehr der eben ^'cnanntc 
Bericht Uber die Niederla<:c. Wenn nun aber auch die Chronik 
nur ein Auszug' ist, so deuten doch die Worte, mit welchen sie 
scbliesst, ,(£xpliüit) Cronica regni Huogarie', dass ^sie ihre 
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pjanze Vorlaiie excerpirte und uns vollständig erhalten ist. Auch 
daraus geht also hervor, duss diese ('hronik dem Grundstocke 
der nationalen Chroniken näher steht als andere Uedactionen. 

Mit diesem Grundstocke ist aber das Chronicon Pos. 
nicht identisch; denn einerseits ist es eben nur ein Auszug, 
und andererseits bietet es bereits auch eigenthtlmliche Nach- 
richten, welehe den anderen Redactionen durchaus fremd sind. 
Hierher gehtiren vor Allem die Aiufllhrongen Uber die ,Zent 
Lazar^ im §. 29; die An&fthlimg der yersoliiedenen Ade]i- 
gosoUechter in demselben Paragraphe am Ende, die der Her- 
ausgeber FlorianoB gans unrichtig an dieser Stelle im Texte 
analiess, weil sie angeblich bereits im §. 94 genannt worden 
waren; temer die Nachricht übw den bei Moln gefidlenen En- 
bischof Ugrinns (§. 47); in demselben Flaragraphe auch die 
Slltse iTartari — Weginarum' und ,In qua ecdeaia — requiescif ; 
schliesslich auch noch einige andere Stellen in den folgenden 
Paragraphen, welche Flcrianus durch besonderen Druck ge» 
kennieichnet hat 

Fassen wir die Ergebnisse unserer Untersuchung ttber das 
Chronicon Pos. zusammen, so werden wir sagen können, dass 
dasselbe der Ghnmdohronik sehr nahe steht und ans derselben 
offenbar etwa im Jahre 13S8/99 ausgesogen wurde. Letstere 
Annahme würde es erklftren, warum im Chronicon Pos., wie 
bereits oben ausgeftkhrt wurde, die Notiz zum Jahre 1328 Uber 
den Brand der Stuhlweissenburger Eirdie Überaus eng sich an 
den W<Mllaut der anderen Redactionen anschlicsst, dafrcj^en 
von der in diesen folgenden Geschichte über das Verbrechen 
des Felicianus im Jahre 1330 keine Rede mehr ist und die 
kurze Bemerkung über die walachische Niederlage des Königs 
in demselben Jahre mit den Berichten der anderen Chroniken 
keine nähere Verwandtschaft aufweist. Das Chronicon Pos. 
wird in vielen Fällen fllr den Inhalt und die Gestalt der Grund- 
chronik massgebend sein. Leider ist es aber nur ein Auszug, 
und daher rausste auch in den vorstehenden Untersuchuiiir<'n 
nicht dieses, sondern in der Regel das Chronieon Bud. eitirt 
werden. Doeh muss ausdrücklich hervorgehoben werden, dass 
hiebei stets die gehörige Vorsieht angewendet werden muss, 
weil die genannte Chronik mitunter doch wieder von dem sre- 
mcinsamen Kerne der Chroniken (der Grundchronik) abweicht. 
Vgl. die Ausführungen, S. 455 ff. 
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Ais äohema der bisherigen Ausführungen ergibt sich: 

1328 (1330) 



Nationale Gruudchronik m- 



Chronicon Posoniense 

h) Chronicon ZagrahUn»6 und C^ranieon VaradienBe. 

Wahrscheinlich noch früher als das Chronicon Posoniense 
ist aus der Grundclironik ein anderer Auszug frcflossen, auf 
dem die A gram er (Chronicon Zagrabiense) und die Gross- 
wardciner Chronik (Chronicon Varadiense) beruhen. Diese 
Chroniken sind, da sie uns nur in Gestalt dürftiger Auszüge ent- 
gegentreten und nur einige sdbststttndige Nachrichten bringen, 
ihrem Inhalte nach memlidi weithlos. Nur ein Umstand madit 
Olli dieselhen mrafcwUrdig: ihre YorUige ist ofienhar «cu der 
Gnmdchronik geflossen, bevor noch in derselben die Nachricht 
Aber die KOnigskrOnung Karl Roberts eingeaeichnet war. Dies 
ergibt sich ans folgendem Umstände: 

Es ist snnaehst nnzweifelhaft, dass beide Chroniken auf 
eine gemeinsame Vorlage zorttekgehen. Wenn wir nflmlich beide 
Chroniken, die Florianus sehr bequem neben einander im 
III. Bande seiner Fontes abdrucken liess, mit einander Yet- 
gleichen, so finden wir, dass sie ha/t denselben Wortkut auf- 
weisen, und Bwar auch an denjenigen Stdlen, die mit der 
Grandchnmik nicht abereinstimmen. Dies könnte nun auch so 
erklärt werden, dass etwa die eine aus der anderen floss. Dem 
steht aber folgender Umstand entgegen. Die Bltere von den 
beiden Chroniken ist unstreitig die Agramer. Dieselbe ist uns 
nämlich (i^l. Florianus, a. a. 0., S. 262) im ,Liber statutomm' 
des Agramer Capitels erhalten, das im Jahre 1334 begonnen 
und bis zum .lahre 1354 fortgesetzt worden war. In der Chronik 
selbst finden wir im letzten Capitel die Bemerkung (S. 261): 
,(Karolus) vitam Hnivit relictis filiis tribus: . . . Stephane Dal- 
matiae, Slavoniae et Croatiae duce, qui nunc in ipso suo 
duoatu existit, scilicet anno domini MCCCUT.^ Somit ist 
die Niederschrift der Chronik vor diesem Jahre gesichert. Die 
Grosswardeiner Chronik befindet sich dagegen im .liber sta- 
tutorum* des Grosswardeiaer Capitels, welches erst nach dem 
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Jahre 1374 niedergcschnol)en worden ist (vgl. Florianiis, a. a. O., 
S. 263). Auch lautet die der oben über Stcj)han citirten Nach- 
richt entsprechende Stelle folgendcrniassen: ,Qui Stephanus 
obiit in vig^ilia beati Laurcntii anno millesimo trcccntesimo 
quinqua^obimo quarto, de exercitu inoto contra Rascianos/ Es 
ist also klar, dass diese Chronik jünger ist als die Agramer. 
Wenn also eioe von ihnen die Quelle der anderen wäre, so 
mUsste die Gronwftrddner ans der Agnuner geflossen sein. 
Das kann aber aicM stattgefunden haben, weil die Oroaswar- 
deiner der Qmndclironik mitunter nSher steht und manche ans 
derselben geschöpfte Nachricht beeitst^ welche in der Agiwner 
fehlt, wie man dies a. B. aus der unten stehenden Pandleistelle 
ersehen kann. Da nun aber beide einander sehr Tenrandt 
sind, so folgt daraus, dass beiden bereits ein Anssng aus der 
Qnmdchronik, den wir ,W' nennen wollen, au Grunde liegt, 
wie wir dies bereits oben bemerkt haben. Diesen hat die 
Gkx>88wardeiner Chronik ToUstilndtger, die Agramer gekflrxt 
wiedergegeben. 

Dieser Ausaug ist jedenfiJIs vor 1354 angefertigt worden, 
weil schon die auf ihm beruhende Agramer Chronik in diesem 
Jahre beendet wird. Nun constatiren wir beim näheren Ver- 
gleiche unserer Chroniken mit der Nationalchnmik Folgendes: 
In den Ausführungen derselben tlber Andreas III. und tiber 
die in die Geschichte desselben eingefiochtene Abstammung 
Karl Koberts finden wir zwischen der Agramer, Grosswar^ 
deiner und den anderen Chroniken noch unyerkennbare Yet- 
wandtschaft. Man vergleiche: 



Agnuner Chr. 
Fehlt. 



Grosswardeiner Chr. 

§.23.Hic(AndreasIU.) 
. . . tandem anno doraini 

millesimo trcccntesimo 
[ii iino in die saneti Felicis 
in Pincis moritur et in Ca- 
stro T3udcn.si apud fratres 
minores sepelitur. 



Chr. Budenaft. 
S. 218. Interim anno 
domini millessimo tri- 
centessimo primo in fe- 
sto saneti Felicis in 
Pincis idem rex An- 
dreas in Castro Jiudensi 
rcquievit in domino et 
sepuitus est in ecclesia 
saneti Johannis Evan- 
geliste apud fratres mi- 
nores. 
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§. 23. Supradietus 
autem rex Stephan ub, 
filios Belae, babuit ülias 
tres; ex qaibas una vo- 
cabator Maria, quae 
fidt tradita in eoaam- 
tem magno CSaiolo regi 
Sicifie etc. 



§. 24. Supra dictus 
autem Stephanus rex, 
quartus filiua Belae quarti, 
babuit filias tres; ex qui- 
bus una Tocabator Karia, 
quae foit tradita in con- 
sorfeem Oarolo clando, fiÜo 
Garoli magni regia Sici- 
bae, . . 



S. 216. Rex Stepha- 
nus Quintus, filius Bele 
quarti regia Hungarie, 
inter alias filias hafanit 
unam nomine Maria 
Yocatam, qui Karob 

Olaudo, fiUo Karoli 
magni . . . tradiderat 
in ttxorem . . . 



Bisher (1301) ist also gans offenbar die Vorlage der 
Agramer und Ghrosswardeiner Chronik aus der Nationalchronik 
geflossen. Dagegen findet man swischen den folgenden Aus> 
fthntngen aber Karl und Ludwig keine nfthere BerUbrong mit 
der Nalionalohronik. Aber noeh mehr: sowohl in der Agramer 
als in der Qrosswardeiner Cbronik findet sich folgende Be- 
merkung: X^^^'^'*^) coronatus anno domini MGOC et re- 
gnavit annis XLn'(l). Diese Stelle gehört also bereits der Yor^ 
lege an, und da sie den in der Nationalchronik ttberlieferten 
Nachrichten völlig widerspricht, wo die KOnigskrOnung Kails 
ausdrücklich zum Jahre 1310 geschildert wird,^ so ist es ganz 
offenbar, dass der unseren Chroniken zu Grande liegende Aus- 
sag (W) aus der Nationalchronik floss, bevor wohl noch diese 
und die folgenden Nachrichten in derselben angezeichnet 
wurden. Bemerkt sei noch, dass unsere Chroniken an keiner 
Stelle sich cur Gmndchronik in ihrer ursprünglichen Gestalt 
im Widerspruche befinden. Ueberall liegt ihnen oder richtiger 
ihrer Vorlage die orsprüngUche Gestalt der Nationalchrooik ohne 
alle Erweiterungen zu Grunde. Neu hinzugekommen sind dnige 
Bemerkungen localen Charakters. 

Am Schlüsse möge noch auf den Umstand hingewiesen 
werden, dass unsere Chroniken von der Ilunengeschichte nichts 
enthalten und aucli auf diese gar nicht hinweisen. Es könnte 
dies dahin gedeutet werden, dass die Vorlage dieser Chroniken 
nicht aus der bereits mit der ilunengeschichte verknüpften 
Nationalchronik floss, sondern ihr vielmehr blos die crwei- 



« Vgl. Chr. Dub., S. 116, und Pic, S. 234; wenn ii i 1 , 8. 232, ,a. d. 
milleHimo triceutcsimo' steht, so ist diet f^<»tr*>"nber den im Vorhergfehan« 
den angeführten Zahlen nur Schreib- oder Druckfehler. 
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tcrteii Gesta Ilungarorum vorlagen. Doch wüi-de dieser ScLluss 
Wülil gewagt sein, da für die Zwecke der localen klösterlichen 
Aafzeiohniing es dem Anfertiger des ersten Auszuges genügen 
mochte, mit dem Einzüge der Ungarn zu beginnen. Seine Dar* 
stelhmg bebt er mit den Worten an (S. 250): ,£t qaoniam supra 
deBcribitmr obitua beatianmi regia Ladisbu, TiBiim fmt etiam du- 
com a tempore ingresBionis eomm in Pannomam et oamiam 
regum .Hungarie tarn nomina quam tempora regimium deaeri- 
bere/ Bemerkenswertb sind auch die. folgenden Bemerkongen: 
,ReUtio enim Hungaromm in scriptia ab olim redacta^ inter 
cetera complura b^betar, quod . . / 

Hienüt ergibt sich folgendea VeibSltnise: 

1301 

Grundchrouik *— = 



W 




Zag. Var. 

c) Die. Rejlaciionen Muglen (deutsche Prosachronik und lateinische 
Keimchronik), iyambucus, Acejjhalus, Pictum und Monacenae, 

Hat sich die Vorlage der Agramer und Groaswardeiner 
Chroniken früher als das Chronicon Posoniense Ton der Grund- 
chronik abge/.weigty 80 ist andererseits etwas später als dieses 

eine Handschriflt entstanden, welche einerseits die Gnmdlage 
der Bedactionen Magien, Sambucus, Acephalus, Pictum und 
Monacense ist, und der andererseits der Codex Vaticanus sehr 
nahe steht. Indem wir die Betraehtang der letzteren JEfcedaction 
dem nächsten Abschnitte überwieiBeii, haben wir hier zunächst 
über die erstgenannten Redactionen zu handein. 

Die Redactionen Muglen, Sambucns, Acephalus, Pictum 
und Monacense bilden wie das Zagrabiense und Varasdiense 
eine besondere (Jruppe der Chroniken, deren äusseres Merk- 
mai zuniii hf^t darin besteht, dass der gemeinsame Theil der- 
selben über das Chrünicon Posoniense hinaus reicht und nocli 
den itahenischen Zug Karl Roberts umfasst. Als letzte Gruppe 
der Chroniken werden wir — um dies gleich hier zu erwähnen 
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— das Biulense und Dubnicense kennen lernen, deren orcmcin- 
same Grundlage über jenen Zug Karl Roberts fortgesetzt er- 
scheint. Jede dieser Gruppen hat ihre Eigenthümlichkeiten, 
die einerseits ihre enge Zusammengehörigkeit bew^sen, anderer- 
seits aber sie yon der Grundchronik uBterscheiden. In diesem 
Abschnitte ist es smittdiBt unsere Aufgabe, die Eligenihflmlich> 
kelten der Gruppe des Pictum festnutellen nnd hierauf das 
VerhahoiBB der yersohiedenen Glieder dieser Gruppe sn ein- 
ander zu bestimnien. 

Vor Allem erweist sich das Chronicon Pictum durch 
die Fülle yon Nachrichten/ welche es über den Inhalt der 
anderen nftchst verwandten Redaotionen hinaus faietet, als das 
EiUdglied dieser Entwicklungsreihe. Besprochen wurden bereits 
an einer früheren Stelle (Studie VH) die um&ssenden Erwei- 
terungen yon Ladifilaus' I. Ende angefimgen (S. 200) bis auf 
Geisa H. (9. 220); yiele derselben hat der Schreiber dieser Be- 
daotion ans der von uns an der eben angeftihrten Stelle nach- 
gewiesenen Quelle entnommen, yon deren erweiterter Gestalt 
auch Muglen selbststSndig Gebranch machte;* eine andere hat 
das Chronicon Pictum boralts aus seiner Vorlage flbemommen, 
weshalb es dieselbe auch mit dem Acephalum gemein hat {ygL 
unten S. 444 f.). Eine grosse Anzahl von Nachrichten des Pictums 
in dieser Partie sind aber allen anderen Kedactionen fremd 
mit Ausnahme des Chronicon Monacense^ welches ein Auszag 
ans dem Pictum ist, wie weiter unten gezeigt werden wird. 
Ebenso weist das Pictum auch in dem vorhergehenden Theile 
(S. 160 — ^200) eine Fülle yon Nachrichten auf, welche sumeist 
nur noch in dem eben erwähnten Monacense yorkommen; eine 
ist jedoch auch im Acephalum vorhanden, was sich aus der 
gemeinsamen Vorlage erklärt (siehe unten S. 442 ff.). In diese 
interpohrten Theile des Pictums (vgl. Studie V, S. 50« f.) fällt 
auch die Benützung der Annales Albense?, deren iSpuren sich 
allein in dieser Kedaction mit Restiunutluit uaclnveisen lassen. 
Auch weist das Pictum am Anfange der Hunengeschichte eine 
Keihe eigenthümhcher kStelleu auf, die nur noch vom Dubni- 
cense benutzt wurden (vgl. unten 8. 469 f.). Zu den Eigenthilm- 



* Diese verzeichnet auch Florianoi in den Fontes Iii als Leseaiien zum 

Chronicou Dubnicenp«'. 

' Vgl. .die folgende Studie. 
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lichkeiten des Pictums gehört auch, dass es das letzte Capitel 
der Uuneugeschichte direct aus Keza ergänzt (vgl. Pictum, 
S* 120f.» und Keza, S. 10t, bezüglich der Stellen: ,Cum igitar 
Ghaba adiens in Scithiain . . J, und ^Tradont quidam ... in domi- 
nando novYu erat'), femer Kesa auch an anderen SteDen bentttsto 
(man vergleicbe Pictnm, Cap. XXV: ,Po8t hec intrant . . / mit 
Keza, §. öQ, gegenüber PosonienBe, §-31: ^Generacionem vero 
Ratoldi . . und ebenso Budense, S. 51; femer PIctam, Cap. XXIX: 
,eapropter quod ezercitum . . mit Keaa, §.61, gegenüber Bn- 
denae, S. 53 [Posoniense fehlt]; TgL femer ^ctom, S. 148: ^Gktt- 
friduB antem Auatrie marchio . . mit Keaa, §. d6: jGotftidaa 
Auatrie marcbio . . ,* gegenüber Budenae^ S. 81, und den anderen 
Bedactionen, denen dieae Notis feblt; ebenao Pictum, 8. 163: 
fDieniit aUt quod Bela duce . . mit Kesa, 8. 31: . . cum 
conaenau featria aue Bele . . [allen anderen febb dieae Notis]; 
achlieaaUcb Pictom, S. 168: ,Hic enim Bela erat ealyua . . / mit 
Kien, §. 3S: »Hie enim oalvua erat . . gegenüber Poeonienae, 
§. 40, Budense, S. 131 u. s. w., wo davon nicbta steht). Am 
Sdilusse der Hunengeschichte setzt das Pictum schliessUch der 
in allen Chroniken über die Hegierungszeit Attilaa enthaltenen 
Kachrioht ^Regnavit autem Atyla — annis' den Satz yoraus ,Huni 
autem applicuerunt fluvio Tysoie, et de Tyscia egresai quinto 
anno. A proelio Kezumaur usque rcgimm Atilc annus fluxit 
UDus^ An jene Notiz knüpft er aber die Nachricht ,Mortaus 
est autem etc.' über Attilas Sterbejahr und die Geschichte vom 
Traurae des Kaisers Marcian (Attilas zerbrochener Bogen) in 
der Nacht, da der Iluneukönig starb. — Dies also sind in aller 
Kürze aufgezählt die charakteristischen Merkmale des Fictums, 
insoferne wir sie hier zu beachten haben. Da eine Fülle dieser 
Nachrichten in den anderen Kedactionen nicht vorkommt, so 
liegt es auf der Hand, dass sie eigcnthümlichc Zusätze des- 
selben seien. Uebrigens kann man die Arbeit des luterpolators 
oft genug deutlicli erkennen. Schon der eben besprochene 
Schluss der Hunengeschichte zeigt die unverkennbarsten Spuren 
der Interpolation. Ini Cap. 61 hat der Interpolator an die Worte 
jMilites vero Salomouis' (vgl. Budense, S, 159) anknüpfend eine 
längere Stelle eingeschoben und setzt dann wieder mit den 
Worten ,Milites vero eiusdcm Salomonis' den unterbrochenen 
Wortlaut fort. Dergleichen könnte man noch mehr anführen; 
iudess ist dies wohl Ubertlüssig^ da nach allem Angeführten 
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Niemand bezweifeln kann, dass das Pictum nur als Fortent- 
wicklung der ursprünglichen Chroniken, nicht aber diese als 
ROckflOitwickliiiig jenea au^efasat werden können. Erwähnt sei 
nur noeh, duM lueftkr aueh der Umstand beweisend ist, dass 
keine der im Pietum yoiliandenen, ans dem Annales AHienses 
geschöpften Kachriditen deh in einer der anderen Bedaetimen 
nachweisen lilsst NaHbÜch Ist es unrnO^ch, dass diese, ab 
Auszüge gedacht, mit Absiebt oder durah Zn&U alle diese im 
Pictum yerstrent yorkommenden Stellen ▼ermieden hstten. 

Bän AnsBOg ans dem Chnmicon Pietnm ist das Chronicon 
Honaeense. Dasselbe hat keine selbststindige Bedentang. Dem 
enserpirenden Schreiber stand wohl auch kerne andere Redae- 
tion rar Verfägong, denn er schliesst mit einer Kotia ttber den 
walachisohen Felding Karls yon Aijon, in dessen SchÜdenrng 
bekauntlich das Pictom abbriobi Um an beweisen, dass dem 
Monaoense thatsKchlioh das Pictom mit aflen seinen Blrwei* 
terongen zn Gnmde liegt, mOgen eine Ansahl von Parallel* 
stellen angefahrt werden. 

Mon. §. 1: ,anno ab inc. dorn. CCC-o LXXIII-o tempore 
Yalentis imperatoris et Gelestini primi papae Huni multipHcati in 
Scitia'. Pic. S- 107 ebenso. — Dagegen Pos. §. 6: ,Tn sezta 
igitor etate mundi vel seculi multiplicati Huni in Soitia . . . 
anno dorn. CCCXXVm.' Bud. S. 14 ebenso. 

MoD. §. 4: ^Atyla dei gracia filius Bcndekns, nepos magni 
Magor, nutritus in Engadin.* Pic. S. 110 ebenso. — Dagegen 
Pos. §. 10: ,Athila Dei gratia filius Wendeguz, nepoe magni 
Nemproth nutritus in Engadi.* Bud. S. 18 ebenso. 

Mon. §. 11: ,(Atyla) mortuus post Hunorum ingressnm 
anno LXXll, ab incarnacione dorn. CCCCXLV tempore impe- 
ratoris Marciani et Gelasy papae primi.' Pic. S. 121 ebenso. 
— Pos. §. 22 fehlt diese Zeitangabe. Bud. S. 33 ebenso. 

Mon. §. 12: jlngrediuntur ergo Huni Pannoniam secnndo 
de anno dom. VICLXXVIT (677), a morte At^-Ie CIV-o, tem- 
pore Constantini imperatoris tercy et Zacharie pape.' Pic. 
S. 122 ebenso. — Dagegen Pos. §. 25: ,Anno octingentesimo 
octuagesimo octavo . . . ingressi sunt Pannoniam . . / Bad. 
S. 3t) ebenso. 

Mon. §. 31 : ,Po3t hoc misit bellatores in Carinthiam, qui 
plures nacti a Godfrido marchione Austrie prope Petoviam sunt 
superati.' Pic. S. 148 ebenso (aus Keza §. 26; vgl. ätudie VUl, 
Mir. £mnn.Bd. ILHUflt. M 
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S. 281f.). — Pos. ist hier ttberliaupt sehr gekfirzt Bud. S. 81 
wird Ton Gottfried nichts erwXhnl 

Kon. §. 38 » Pic. S. 160 Uber den Taacher Zothmund, 
wovon in allen anderen Hedaotionen keine Spur ist. 

Mon. §. 40: ,Andreas res confectus scnio Salomonem 
filium Birom V annorum in regem fecit inungi/ Pic. S. 16S 
ebenso (aus den Annales Ungarici; vgl. Stadie V, S. 508). — 
Dagegen haben die anderen Chroniken die genaue Alterbe8tim> 
mtuig nicht. 

Mon. §. 42: ,Nocte sequenti eodesia, palacia omnia cum 
edificys . . . Pic. S. 169: ,Nocte autem secuta etc.' — Dagegen 
hat Bud. S. 124 nur: ,In eodem autem anno ducibus ibidem 
existentibus ecclesia horribiliter est combusta.* 

Mon. §. 46: ,Interim vero Ladislaus pro Salomone deum 
exorabat, ut ad legem Christi converteretur.' Pic. S. 194 ebenso. 
— Dagegen Pos. §. 43 und Bud. S. 165 haben nichts davon. 

Derartige Parallelstellen könnten wir noch in grosser Zahl 
anführen. Es sei nur noch hervorgehoben, dass das Monacense 
auch die weitläufigen Erweiterungen von Koloman angefangen 
mit dem Pictum gemein hat. Kurzum wir sehen diese Chronik 
in jeder Beziehung vöUig abhängig von dem Chronicon Pictum 
mit allen seinen Erweiterungen. 

Dem Pictum und Monacense am nächsten steht die Rc- 
daction im Codex Acephalus. Da derselbe erst in dem Ab- 
schnitte, der über den Krieg Stephans des Heiligen gegen 
Gyula handelt (1002), mit den Worten ,regnum illud Hungarice 
Erdeiy beginnt, so bietet er nur beschränktes Vergleichsmaterial. 
Am wichtigsten erscheinen ftir die Verwaadtschaft beider Be- 
dactionen swd in beiden voAtmaasaAB, mm Theüe einander 
ttberaus nahestehende Berichte, welche den anderen Bedactionen 
fehlen. Hieher gehOrt zunächst der ausführliche Bericht ttber 
die Verfeindung des Königs Andreas mit seinem Bruder Bela 
wegen der ErOnung Salomons. Wir bringen diese und eine 
andere Stelle zum Abdrucke^ weil sie auch von Florianus gar 
nicht- oder nur unvollkommen mitgetheflt werden: 



Codox Aoeplulns. 

BLlOb. Quiaplerwnqueoar' 
ludii amor €t ctmaanguinikttiB 
ü^pBetio impedire solmt equi- 



Cbronieon Pictum. 

S. 163 f. Quia vero camalis 
amor et sanguineitatis afiSsctiQ 
solet impedire veritatem, vieit 
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An- 

drea rege vicU iuHieiam. Nam 
ßlitm tuwn SaUmonem adhuc 
puerulum amno imperii $u% 
duodecmo e(mf§etui ««nio tn 
regem fseit inungi, Cumque in 
eoMeeraeioM eiw eaneireitw: 
Etto dominu» frairum tuorum, 
et hoc per inUrpretem Beek <2w- 
d %iwkM99tf guod Sahnum in- 
fantalv» «tfri äomvMu eontii- 
<tMr0tar gramUr e$i indigna- 
tii8. Tradnnt qaidam qaod 
Beela dnce et filiis eius 
Geysa et Ladizlao ennctis- 
qne op(t)imatibii8 regni 
consencientibus Salomon 
conseeratas fait in regem; 
sed postmodnm seminatori- 
hut discordie instigantibns 
ortum est inter eo8 odiam. 
Suggerebant namqne regi 
Andrce non posse regnare 
filiiim suiiin Salomoncm ni- 
si fratre suo Beda duce ex- 
tincto. Dicto vero Beela 
persuadebant, quod tem- 
pus opportunum esset ei 
res^niira acquirere . . . wie 
im Clironicon Pic. mit ganz ge- 
ringfügigen Abweichungen; so 
hat Aceph. das richtige ,non 
causa cupiditatis sed pro pace 
regni' an Stelle des unsinnigen 
,perditionc regni^ Der Schluss 
der Interpulation lautet: Sini- 
stris itaque suggestionibus 
malorum hominum rex An- 
dreas et dux Beela discor- 
dayernnt Dax antem Beela 



amor filialis in Andrea rege 
itutioiam, et rapto federe iae 
promissionis, quod in regibus 
esse non deberet, jl s. w. mit 
allerlei Erweiterungen des allen 
Chroniken gemeinsamen Tex> 
tes * • • 



indignatus est Dieunt alii 
quod Bela duce et filiis 
eius Geyeha scilieet et La^ 
dizlao cunetisque regni 
optimatibus eonseneienti» 
btts Salomen unctus esset 
in regem. Postmodum se- 
minatoribus disoordie in« 
stigantibus odium ortum 
est inter eos. Sussurrato- 
res enim, quales nostris 
t e m p 0 r i b u 8 c o m p 1 a c e n t, 
precipue suggerebant regi 
u, 8. w. 



Tandem sinistris sugge- 
stionibus malorum homi- 
num rex et dux diseordä* 
verunt Dux autem erat sient 
sagacissimus, precavena sibi . . . 
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prteaomu atit . . . 

Zu der vorstehenden Parallelstelle ist noch zu bemerken^ 
dass das in der Stelle aus dem Acephalus cursiv Gedruckte 
noch völlig mit dem Wortlaute der ursprünglicheren Redactionen 
(Tgl. Bud. S. 114; Dub. S. 69; Sam. Bl. 28a; im Pos. §. 40 ist 
diese Darstellung ganz ausgelassra; Mog. Cap. 30) überein- 
stimmt; das Pictum ist bereits davon abgewichen und hat den 
Text auch hier selbstständig erweitert. Die fast wörtlich tiber- 
einstimmende grosse Erweiterung im Acephalus und Pictum, 
welche oben in gesperrtem Drucke erscheinty entoAbmeii da- 
gegen beide bereits ihrer Vorlage. 



Bl. 22b. Anno igitur domini 
MCX . . . potentiores proceres 
Stephanum fihum Colomani in 
locum patris sui subrogaverunt; 
erat autem adhuc inpubes. An- 
no autem X nono regni sui in- 
travit Dalmatiam et a Dalma- 
tenis honorifiee est receptus. 
Inde revertens luissis exereiti- 
bus devastavit Poloniara. In- 
terea imperatrix Constantipo- 
litana filia regis sancti Ladislai 
ntmceiaTit regi Stepliano, imr 
perator Ifanrmas maritas eins 
improperasset regi Stephano 
dicens: regem Hnngaiie esBe 
hommem suum, quod et eam 
sibitradeiitem(!) imperator cas- 
tigaaaet. Quod com andiaset 
res pro magna ininria repata- 
lit et ooUecto exerdtu impeta 
Bpiritiia sui invaait partes Qre- 
de Brndinrinm atqoe Scarbi- 



S. 207. Potentiores regni Ste- 
phanum Colomani filium in re- 
gem coronaverunt; erat enim 
adhuc inpubes, sed Spiritus eins 
in manibus eins. Anno autem 
nono regni sui intravit Dalma- 
tiam et a Dalmatiensibus hono- 
rifiee est susceptus. Inde rever- 
8US missis exercitibus suis tines 
polonicQS devastavit . . . S. 210. 
Interea imperatrix Coostantino- 
politMia filia regis Ladklai iio> 
mine Fyriak mmdavit regi Ste- 
pbaao dicens, regem Hongarie 
eese hommem iuam, quam 
etiam contradicentem Impera- 
tor eastigavii^ 

Com aatem hoc 
andisBet res, pro nimia repnta- 
vit inimna et coUecto ezerdto 
in impeta spiritoB sni inyasit 
partes Greoie' atque alias ci- 



' Die Stelle ist o£fenbar verderbt. Der äina ergibt sieb au« dem Wgtt> 

laute des Aceph. 
* Hier lleleii cÄntar di» im Aeepb. goiaiiiiteB Sttdte «u. 
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ehnnQ) neo non etiun Nijs 
aliaaqve civitstes Greoorum 
igne et gladio ▼utayenm^ et 
oeoidit timor enu snper onmeB 
prtmacias lUu, que imperio 
oonstent^ofitaiio salidite fae- 
rant: timebant enim omnoB re- 
gem Stephanum tanquam ictum 
fiilminis. Unde etiam infiuiieB 
vagientes in comminacione no- 
miniB xegis Stephani conqaies^ 
cere conpellebantur; cnm rex 
ille dicebator a parentibuB Ulis 
infantibus, qui vagiebant: ,ecce 
rex Stephanus venit' statim 

conquiescehant, pre timore 
etiam cius inurmurare non 
audebant. Regnavit autevi an- 
nis XVIII mensihus quinqne ; 
migravit autem ad Dominum 

anno Doviini MCXXXI. 
Guius corjptu Waradini quies- 
eit. 



▼itates Qrede igne et gladio 
deyastavit» et oecidit timor su- 
per omnes eiTitatea jpnmncie 
lUins. 



Timebantqne oinnee reges 

Stephanum regem tanquam 
ictum fulminisy unde infimtes 
vagientes comminatione nonii* 
ms regis Stephani quiescere 
oompellabantttr. Habebat rex 

secmn septingentos milites 
Francos . . . 



S. 212. Sed cum esset in ar- 
ticulo mortis monachalem ha- 
bitum, relicto regne, suscepit, 
anno regni sui Xo VIIIo et se- 
pultus est Varadini. 



Die letzteren Bemerkungen des Acephalus stimmen völlig 

mit den ursprünglicheren Redactionen Uberein (Bad. S. 183, 
Dub. §. 115, Pos. §. 45), während das Pictum an den mit . . . 
bezeichneten Stellen noch seitenlange Interpolationen aufweist 
und anders schliesst. £iinen Th^ seiner Erweiterangen bat es 
ans der mit Muglen gemdnsamen Quelle entnommen. Vgl. 
Studie VII und XH. 

Ausser diesen dem Pietnm und Acephalus gemeinsamen 
Naohricliten sind noch zahlreiche ihnen eigentbümliche Les- 
arten in Betradit su aidien. Viele derselben theilt, wie gleich 
hier bemerkt werden mag, auch der Codex Sambuoi und cum 
Theile auch Magien. Z. B.: 

Fic. (kp. 87: ,Erdeelw'; Aceph. Bl. la: «Erdelr'; Sam. 
BL 17h: lErdeelu^ — Dagegen Dub. S. 44 und Bud. S. 65: 
^Erdeel'; Pos. S. 39: ^Erdewel'. 
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Pic. S. 192: ,in currentibuB'; Aceph. Bl. 20a und Sam. 
Bl. 37 b: ,incuiTentibu8'. — Dagegen Dub. S. 92 und Bud. 
S. 159: jintercurrentibus*. [Pos. S. 32 stark gekürzt.] 

Pic. S. 232: ,Hoc factum est Castrum Budense quodam 
diclo Peturmano regentc' Aceph. Bl. 28a el)cnso (castnun Bn- 
dense, Peturmano). Sam, Bl. 44 b: ,Hoc factum est Castrum Bu- 
dense quodam dicto Petromano regente.' — Dagegen Dub. S. 114: 
,Hoc factum est in Castro Budensi quodam dicto Petermano re- 
gente Budensem civitatem*; ebenso Bud. S. 225. [Pos. §. 53 S. 42 
und Mug. Cap. G6 kürzen hier willkürlich sehr stark.] 

Pic. S. 114: ,Erdelw*; Aceph. Bl. 28 b: ,Erdelu'; Sam. 
Bl. 45a: ,Herdelu'. — Dagegen Dub. S. U4: ,Erdeel'; ebenso 
Bud. S. 227. Pos. §. 53 S. 42: ,in Transsilvanis partibus' (vgl. 
aber oben S. 29: ,Erdewer und §. 25: ,Herdewel*). Mug. S. 88: 
,Erdel'. 

Pic. S. 233 und Aceph. Bl. 28b: ,Martunherman*; Sam. 
Bl. 45b: jMortunherman'; Mug. 8. 88: ,mertein und horman*. 
— Dagegen Dub. S. 115: ,Marcum Herman'; ebenso Bud. 
S. 231. [Pos. §. 53 S. 42 übergeht dies.] 

Pic. Cap. 99 und Aceph. Bl. 30b Usst an» naoh ^ordinis 
die Worte ,Et positmn . . . beftÜ Fnnoisei', 
welche die anderen aufweisen (Sam. BL 46b, Dub. S. 119 und 
Bud. 240). [Pos. S. 44 und Mug. S. 90 fehH in Folge der will- 
kDilicben Kürzung.] 

Fie. S. 241, Acepb. BL 32a und Sam. Bl. 48a geben nach 
iin insnlam mannam' die Worte ^per cruciferoB' hinsu, welche 
den anderen Bedactionen fehlen (Dub. S. 122 und Bud. S. 213). 
^06. reicht nicht mehr higher; Uug. S. 91 lässt den gansen 
Sata aus.] 

Pic S. 242, Aoei^. BL 32b und Sam. BL 48a geben nach 
den Worten ,Baaarad woyvode Ylachonun ad induocionem' hin- 
zu: ,'niome woyvode Transilvani ef, wdche den anderoi fehlen 
(Dub. S. 123, Bud. S. 246). [Mug. S. 92 lllsst Überhaupt den 
Satz aus.] 

Pic S. 243 und Aceph. Bl. 33 a haben statt ,verbum aspe- 
rioris comminationis' (Sam. BL 48b, Dub. S. 124, Bud. S. 247), 
die Worte ,verbum sTiperbic et comminacionis*. Letzterem ent 
spricht Mug. S. 93: ,redt hoffertigHch*. 

Pic. S. 243, Aceph. Bl. 33b und Sam. Bl, 49a lassen die 
ganze Stelle ,<)uorum quidem . . . flebilis est' (Dub. S. 125, 
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Bud. S. 240) aua. Ebenso ist von dieser Steile bei Mug. 93 
nicllts Yor banden. 

Pic. S. 244": ,Rex autem cum tati eventu venit in Vysse- 
grad'; Aceph. Bl. 34 a: ,Rex autem cum tali eventu venit in 

Vysagrad^; Sam. Bl. 49b: ,Hcx autem cum taK eventu venit in 
Wisegrad'; Mug. S. 94; ,In der weyss kom der kunig aus der 
Wolochey gen Weysscnburg(!).' — Dagegen Dub. S. 126: ,Rox 
autem cum tali eventu venit ad Tbemesvar, et sine mora venit 
deinde ad Vysegrad^; ebenso Bud. 8. 250. 

In denjenigen Theilen, für die das ChTonicon Pictum schon 
fehlt oder das Acephalum noch nicht begonnen hat, lässt sich 
wenigstens die Verwandtschaft zwischen den beiden anderen 
Codices nachweisen. So kann man noch zwischen dem Codex 
Acephalus und Sambuci, nachdem das Pictuni uns schon im 
Stiche gelassen hat, noch mehrere enge Beziehuiii::en aufweisen, 
wiewohl auch die in diesen Handschriften rorhandeneu Fort- 
setzungen nur noch 1 — 2 Seiten umfassen: 

Aceph. Bl. 34a: jinpressius*; Sam. Bl. 49a: ,impre8ius^ — 
Dagegen Dub. S. 126 und Bud. S. 250: ,uberiu8^ 

Aceph. Bl. 34a und Sam. Bl. 49a: ,compit'. — Dagegen 
Dub. S. 126 und Bud. S. 250: ,corrigit'. 

Aceph. Bl. 34a und Sam. Bl. 49b: ,ad petitionem regni 
SidHe coronaret in regem'. Mug. Cap. 73: ,yon pete des voikes 
. . .' — Dagegen Dub. S. 127: ,ad instanciam et pelkionfim in- 
clitissimi regia Roberti, regis Sicilie, regnique eiusdem coronaret 
in regem'; ebenso Bud. S. 251 und Vat. (vgl. Florianns III, 
S. 121f Anm. 2, und Lucios, Inscriptiones, S. 91). 

Aceph. BL d4a: »Lombardus'; Sam. Bl. 49b: ,Lumbai> 
dns*. — Dagegen Dub. S. 127 und Bud. S. 251: »Longobar- 
dos . . 

Aceph. Bl. 34a und Sam. Bl. 49 b: ,puer succederet me- 
moratus in regnum'. — Dagegen Dub. S. 127 und Bud. S. 252: 
ypuer in regnum succederet memoratus*. 

Aceph. Bl. 34a und Sam. Bl. 50a: ,de culmine rc<:ie maie- 
statis dum viveret'. — Dagegen Dub. S. 127 und Bud. ä. 252: 
,de culmine dum viveret regie maiestatis'. 

Andererseits kann man enge Beziehungen zwischen dem 
Pictum und Sambucus in den Anfangspartien nachweisen, welche 
der Codex Acephalus noch nicht enthftlt: So hat a. B.: 
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Pic. S. 107: ,Wclle filius Chele', und Sam. Bl 3b: ,veUe'. 
— Dagegen die anderen Pos. §. 6, Dub. §. ö, ßud. Ö. 14: ,Beie^ 
uod Mug. S. 5: ,bela'. 

Pic. S. 116: ,ReaIth', Sam. Bl. 7b: ,realt', Mug. S. 14: ,real- 
der^ - Dagegen Pos. S. 17: ,Bealt', Dub. S. 18: ,Bealth' (Bud. 
S. 26 hat der Herausgeber Podhraczky verbessert: ,Realth'; 
nach seiner Bemerkung S. 378 stand aber im alten Drucke 
,BcaltO. 

Pic. S. 123: ,Erdeiw', Sam. Bl. 10b: ,ErdeluS Mug. S. 19: 
,Erdeleb'. — Dagegen Pos. §. 25: ,HerdeweP, Dub. S. 27: ,Er- 
deel', ebenso Bad. S. 37. 

Pic. S. 133 und Sam. BL 10b: ^burg'. — Dagegen Dab. 
§. 27: ,Sibenbiirg', Bad. S. 37: ^äiebenburg', Mag. 8. 19: ,aiben 
purgen^ Pos. §. 25 kttrzt 

Vor Allem ist aber noeh eme wichtige ParaUelsteiUe su 
beaehten: Wie dy Pic. S. 121, so weist auch Sam. BL lOa im 
Sohhisscapitel der Honengeschichte den Sate ,Hmii aatem apli' 
caerunt fluvio Tiscie et de Uscia egressi qointo anno. A proe- 
Üo Zecesummaor usque regnom AtjUe eflnzit (annus) onus. 
BegnAYit antem AtyUa' a. e. w. Dieselbe Stelle hat aaoh Mug. 
Gap. 10: ^Donoch taugen die Hewnen vntE an dy Teysse. Der 
kunig Etzel reichte und was kunig' u. B. w. Aceph. bat leider 
noch nicht diese Partien, aber es ist gana offenbar, dass er 
diese Stelle auch hatte. 

Fassen wir nun die Eigebnisse aus dea Parallelstellen zu- 
sanunen, so ergibt sich: 

Am nächsten steht dem Pictum der Codex Acephaluz, 
weil er mit demselben die oben S. 442 ff. bezeichneten grösseren 
Stellen, die den anderen Redactionen fehlen, gemein hat, und 
weil sich beide Codices in den Lesarten zumeist viel näher stehen 
als allen anderen. Hierzu müssen wir nun aber hinzufügen, 
daas der Codex Aeephalus vieles Eigonthümliche hat. So z. B. : 

Aceph. Bl. 3a, b: ,rex autem faustu superbio iuflatus ac 
furore maliciam, quam in corde gerebat et in animo, cum toto 
veneno efFudit in patulo ita dicens . . — Dagegen Pic. S. 146 
= Sam. Bl. 20a = Dub. S. 51 = Bud. S. 77: ,Rex autem faustu 
superbie inflatus pestiferum preconcepti v^neni fetorem in pro- 
patulum effudit dicens. 

Aceph. IM TiOa folgt nach ,terre gremio commendatur' ein 
Capitel ,De archiepiscopo Chanadino' (vgl. Floriauus II, S. 2S8f.), 



uiyiii^uü Oy Google 



83 



das sich bei allen anderen nicht tindet (Pic. S. 238, Öam. Bl. 47 
Dub. S. 120 und Bud. S. 211). 

Aceph. Bl. 32 a folfjen nach ,perciperet portionom' folgende 
Worte: ,Unde veraiis: Vir nimis intümus qui regem Feiicianus 
perdere teraptavit, quem rex fureus trucidavit*, welche sonst 
fehlen (Pic. Ö. 241 = Sam. Bl. 47 b = Dub. iS. 122 = Bud. 
S. 213). 

Accpli. Bl. 34b hat endlich auch über Karls Tod und die 
Nachfolge Ludwigs einen selbstständigen Schluss: . . prepro- 
pere obedivit. Porro sepedictuB rex' u. i. w. (vgl. Horianiu 
n, S. 246). 

Ans diesen EigendiümlichkeiteiL des Codex Aoephaliis er* 
gibt sieb, dass er nicht etw* die Voriege des weiterentwickelten 
Flotnms sein kllnne, sondern, dass beide ans einer gemeinsamen 
Bedaetion schöpften, die im Schema S. 452 und 463 mit be- 
seichnet wird. 

Sehr nahe verwandt demAcephalas und Fictnm ist ferner der 
Codex Sambnciis; man vei^gleiche darüber besonders die oben 
8. 448 citirte Stelle ^nni antem aplicnerunt . . Doch weist 
derselbe noch nicht die gr^toseren, S. 448 ff. angefthrten Stellen 
aaf| welche Aceph. nnd Pic. geniein haben. Es ist also klar, 
dass er.. vom Qnindstocke sich aUOstey bevor noch jene Stellen 
in demselben interpolirt wurden. Dieser Codex steht also der 
Ungamgeschichte in der ursprünghchen Gestalt näher als 
Aceph. und Pic; dah«r weist er auch noch die Keza ent- 
nommene und noch im Pos. ebenfalls enthaltene Blinleitung 
snr Hanengeschichte ,Multifarie — pronior erat' auf, während 
dies dem Pic. fehlt. Dass der Cod. Sam. gegenüber dem 
Pos. auch das ,Prohemium' aus Keza hat, ist natürlich nicht 
dahin zu erklären, dass er ursprünglicher als das Chron. Pos. 
sei; es lässt sich vielmehr leicht dadurch erklären, dass das 
Ohron. Pos. alt* Auszug das ohnehin nicht mehr passende, an 
König Ladislaus gerichtete Vorwort ausliess, wie dies auch 
eben andere Redactionen getban haben. Der selbststiiudige 
Schluss des Sam. ßl. 50a: ,. . . prepropere obedivit. Anno 
domini millesimo trecentesimo . . (vfrl Florianus III, 
S. 127, Anm. 11) deutet darauf, dass diese liedaction nicht 
etwa die directe Quelle des Aceph. und des Pic. ist. 

Den drei genannten Redactionen steht endlich, wie wir 
sahen, auch Muglen's deutsche Prosachronik nahe; man 
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vergleiche die oben S. 446fF. citirlen Stellen: ,Martciti und Her- 
man' = jKartunherman, Mortunlu rman' (Pic., Aeeph. und Sam.); 
,redt hoflFerligiich' = ,vcrLuni superbie' (Pic. und Aceph.); das 
Fehlen der Uebersetzung der Stelle , Quorum quidem . . . fle- 
bilis est', welche auch Pic., Aceph. und Sam. auslassen; ,Hoal- 
der' = ,Realth, realt' (Pic. und Sam.): femer die Mittheilnng 
jDonoch tzugen die Ilewnen vntz an dy teysse' = ,Huui autem 
aplicuerunt . . / (Pic. und Sam.). Alle anderen Erweiterungen 
fehlen ihm aber wie dem Cod. Sam. Wie dieser, so weist er 
aach die Einleitung in die Hunengeschichte auf, freilich um- 
gearbeitet. Das jProemiiiiii' liat er nielit. Daas Mag. aber eine 
der Grandchronüc niiier stehende Redaction benfttste ak der 
Cod. Sam., geht s. B. aoB einer Nacfarioht hervori die er mit 
dem Pos. mid Dttb. (das Bnd. hat Ider gegenüber dem Dub. 
die gemeinsame Vorlage gekürzt) gemein ha^ während sie dem 
Sam. El. 46b, Aceph. El. SOa, Pic. Cap. 97 imd Mon. §. 68 
fehlen. Es ist dies die NoÜb zum Jahre 1318: ^Eodem anno 
rez habuit fiUam de concubina sna, quam aceepmit de magna 
insnla Donubii, quem appeHavit Colomannnm/ welche lioh vor- 
findet: Pos. §. 65^ Dab. S. 119 imd Mug. S. 90: dem- 
selben iar het der kunig emen stm pey seiner ammen mid 
nante den Coloman and macht in |HSchoff tau Bab.' Der 
letztere Theil der Nachricht zählt bereits an den Mug. allein 
eigenthümlichen Stellen. Zu letzteren gehören s. B. auch die 
Mittheilungen am Ende des 44. Capitels, ^ femer die Bemer^ 
kungen am Sehlasse des 46.* und 47.;' dann eine Mittheilung 

^ ,Derselbe kunig Lasla kom an die stete . . . kayser yon kriechen.* 

* (Doflelbe hat er tI«! tseiehen getan, als viu die muneh eagen.* Letatare 

Bemerkung deutet auf eine mündliche Quelle, wie schon Engel in 
Kovacliirh's Sammlung kleiner nocli nnj^edruckter Stücke, S. XXXII an- 
nahtti. Die der citiiton Stelle vorangehende Erzählung über Salomen 
als Bettelmönch und seine Bescheukuug durch Ladislaus ündet sich 
aber nloht nnr bei Keaa 8. 87, sondern andi im Chr. Dnb. 8. 96, wo rie 
dentlieh als biterpolatiini an eikennen iat (Tgi die Benwrlcnngeii Flo- 
rians III, S. 96 über den Zustand der Handschrift). Wie es acheint, 
haben alle drei diese Nachrichten nnabhingig von einander ana der 
Ueberlieferung Übernommen. 

* . . wan er (Ladidaw) ein gemaynes gut waa aller der wwald.* Veber 
die vorangehenden Nadiriebten Trau BShmensogb dieaea ESniga, adner 
Krankheit n. s. w. vgl. Studie VII, 8. 489, Anm. 2. Die Ausführung dort- 
selbst wird dadurch bestätigt, dass Acoph. Bl. 22a, Sam. Bl. H9a und 
Vai. (nach dem Ausweise von Lucios' Inscriptionee Dalmaticae, ä. Ö8) 
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über die Mordthat des I^aiikban Cap 00^ und über jene des 
Felicianus Cap. 70 ;2 schliesslich auch die bestimmte Mittheilung 
Cap. 72, dass Herzog Andreas, der Sohn Karl Roberts, sich 
mit Johanna von Sicilien vermählt habe. ' Ueber die Ent- 
lehnungen Muglen's aus jener Quelle des 11. Jahrhunderts, 
welche auch dem Pictum vorlag (siehe oben S. 439), wird in 
der folgenden Studie gehandelt. 

Die Verwandtschaft zwischen den genannten Kedactionen 
äussert sich schliesslich noch auch in dem Umstände, dass sie 
an derselben Stelle schhessen. Das Pic. bricht mitten in einem 
Satze der Schilderung des walachischen Feldzuges Karls von 
Anjou ab: es ist unvollendet geblieben. Das Mon. schUesst 
ebenfalls mit diesem Feldzuge, weil es aus dem Pic. floss. 
Sam., Aceph. und Mug. gehen noch in den Schildenmgen des 
Zuges Ksiris nftdi Italien auf eine gemeioflanui QpeUe zurftck 
(bis SU den Worten ,prepropere obedivit^. Mng. bietet weiter 
ftberbanpt nichts; Säm. Bl. 50s nnd Aceph. Bl. 34b haben noch 
Mitthidilangen Uber den Tod Karls nnd die Thronbesteogung 
Ludwigs; aber sie sind in diesen Nachrichten von einander 
unabhftngig (siehe oben S. 449). Daraus liegt der Sehluss nahe, 
dass die Ghronikredactiony wdche der Gruppe m Gründe lieg^ 
bis au dem erwähnten itaUenischen Zuge (indosive) reichte,- 
woaa noch die weiter unten folgenden Bemerkungen Uber den 
Cod. Yal au Terglnehen sind. 

An dieser Stelle müssen wir noch Einiges aber die latei- 
nische Reimchronik mittheilen. Diese f&r die Gesdiiidite* 
werthlose Quelle ist, wie Roethe in der Zeitsdirift für 
deutsches Alterthum XXX, S. 345 ff. überzeugend nachge- 
wiesen haty ein W«rk Muglen's. Zu den von ihm beigebrachten 



nichts von diesen der Ladislaailegende entetemmakden Nacbrichtea 
haben. Vgl. Studie VIII, 8. 300. 

. . do sing er die kunigin tzu tode nnd nam ir belan und coloman 
TOB den aim und «praeh: mdaen eililiemn tnn ieh niohi' 
.(Felician) was weyses mtM und der kna^ het yn lieb. Decselb Tiltiian, 
do der kunigin prüder ... mit der kanigin wUloil'; Uld; ,d*nu>eh biet 
die kunigin ... an das virde glid,' 

Von sonstigen luterpolatioueu Muglen's in die Chronik sei noch auf die 
wu Hartwldi*e Stepbaaalegende entnommene Bnihlnng Aber die Oe* 
iaadiadiaft nm die Krone (Cap. 18) hiagewiesen. Ueber die oben be- 
handelten Iiitorpolatiouen Ifuglen's hat schon Engel S. o. A. O. ge- 
handelt; doch Bind ihm numcherlei Fehler onterlaufon. 
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Beweisen mag hier noch ein schlagender hinzugefügt werden. 
Naeh dem Chi'on. Pos. §. 6 und dem Chron. ßud. S. 14 erfolgte 
der Aufbruch der Hünen aus Skythien anno CCCXXVIII; nach 
dem Chron. Pic. CCCLXXVIII. In Muglen's deutscher Chronik 
lesen wir dagegen im Cap. 2: ,Nach Christus gepurt tausend 
iar und acht und tzwaintzig iar do wart der Hewnen soviel in 
tzittia . . .* Und ebenso finden wir in der lateinischen Reim- 
chronik S. 7: ^nno Christi millesimo octavoque vicesimo ca- 
tervas Huni convocant . . Daraus wird es völlig klar, dass 
beide Werke demselben Verfasser zuzuschreiben sind. Uebrigens 
ist es auch offenbar, dass I\luglen seine Angabe aus der ur- 
sprünglichen Jahreszahl, wie sie bei Pos. und Bud. steht 
(CCCXXVIII), bekam, indem er .die Tielleicht undeutlich ge- 
Behriebenen ,OCC als ßS.' Im. Audi duin striit er also wie 
sonst der nrsprUngliehen Foxm der CSiromk nMher ab das Pic, 
und swar gilt dies sowoU beitiglieli der dentsehen, ak andi 
der lateinisolieii Chnmik. Audi sei noch bemerkt^ dass Helm 
in jüngster Zeat die Ab&ssnng der Jateiniscben CSiroink in die 
Jabre 1358/68 verlegt (Paul und Braune , Beitrüge aar Ge- 
schichte ißr dentacben Spraebe und litemtiir XXI, 8. S4A). 
Unricbtig ist seine Bemerkung, dass die Verwandtscbaft dieser 
Obrooik mit deijenigen vom Jabre 1868 (dem Pictnm) daraus 
BU erUiren sei, dass jene dieser yorlag. Ebenso fidscb die 
Bebauptong, dass das Pic. ,die direete Vorlage zu Heinrichs 
deutscher Ungamchronik' sei, und daher ist auch der Schluss, 
die deutsche Chronik müsse nach 1368 angeüartigt worden sein, 
£al8ch. Helm weiss nichts von der älteren gemeinsamen Vor- 
lage der Chroniken. Dass Muirlen das Pic. nicht schrieb^ geht 
ans den von Roethe und mir constatirten Abweichungen klu* 
hervor. Dieser Qedanke hat also durchaus nicht so viel an 
sich, wie Helm anaunebmen geneigt ist. 

Aus unseren Bemerkungen ergibt sich somit fitr die nähere 
Anordnung der Qruppe folgendes Schema: 



Y *» j 1 — 

Mug. Sam. 

{deutsche u. lat. 
Chronik) 
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Unter ,Y' ist eine Redaction verstanden, die vor Allem 
bereits im letzten Capitel der Hunen^eschichte die Sätze jHuni 
autem applionerunt fiuuio Tiscie' etc. enthielt, welche das ge- 
meinsame Merkmal aller Redactionen dieser Gruppe ist (beim 
Aceph. kann der Passus nicht nachgewiesen werden, weil 
dessen Anfang fehlt; doch rauss dieser Codex ihn auch gehabt 
haben). Diese Redaction schloss, wie oben bemerkt wurde, 
mit der Schilderung des itahenischen Zuges Karls (bis . . 
prepropere obedivit'). Ueber ihr Verhältniss zur Gnindchronik 
werden wir im Zusammenhange mit den folgenden Ausfuh- 
rungen über den Codex Vaticanus handeln. ,Z* ist jene Re- 
daction, die bereits vor Allem die dem Aceph. und Pic. ge^ 
meinsamen grösseren Nachrichten enthielt. 

d) Codex Vaticanus, 

Der Codex VaticAiiTiB eleh^ ivie iMieitB S. 488 eage- 
deulBt wurde, der Gnmdlage der Gruppe des Picinm sehr 
nahe. Er eeUiesst nllmUoh wie alle Bedaotioiien dieser Qrappe 
mit der Sduldenmg des Zuges Kails nach ItaUen (bis la den 
Worten ^prepropere obedivif . Vgl. Fbrianns in, S. 127, und 
LnoiuB^ Inaeriptionesy S. 91). Dieser Umstand weist sweifelloe 
danmf bin, dass er der Ghnppe des Piotmn nahe steht Anderer- 
seits entbehrt aber die Bedaetion der Taticsnischen Handschrift 
alle weiteren Eigenthttmlichkeiten jener Qrappe. Hieraus allein 
eigiht sich sehen, dass er der Gnmdchronik nSher steht Nnn 
konnte man annehmen, er sei die Quelle, aus welcher die von 
uns in den vorhergehenden Ausführungen mit ,Y' bezeichnete 
fiedaotbn (die Grundlage der Qruppe des Pictum) floss. Dies 
kann nun aber schon aus dem Grunde nicht der Fall sein, 
weil a. B. das Chr. Vat. in der Geschichte Saiomons (vgL Flo- 
rianus III, S. 88, Anm. 1) den Sata ,ob quam causam victus 
in proelio ob timorem ducum, ibi se reeepit' nicht enthält, 
während derselbe sowohl in der Gruppe des Bud. (S. löO) 
und Dub. (S. 88), als in jener des Pic. (S. 186), Aceph. El. 19a 
und Sam. Bl. 35b vorhanden ist. Es kann somit nur folgendes 
Verhältniss stattfinden: Das Chr. Vat. und ,Y' gehen auf die- 
selbe bis zum Zuge Karls nach Italien reichende Abzweigung 
der Grundchronik zurück. Nennen wir dieselbe so er- 
gibt sich: 
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ürundchronik 




Vat. 



Y 



Während nun ,Y' bereits Erwciterung^en aufweist und die 
folgenden Redactioneii dieser Gruppe immer weitere luter- 
polationen erfuhren, hat der Cod. Vat. die Form der bis zum 
Zuge Karls nach Italien fortgeftlhrten Grundchronik bis auf 
unbedeutende Aendenmgen (vgl. oben) gewahrt Im Ganzen 
und GnMnen konnten zwiBchen dem Tat und der bia aum oft 
OTwtthnten Zuge Karls fbrtgeftlhrten Gmndohronik ^* nur ge- 
ringe Unterschiede ▼oriianden mx. Deshalb steht das Vat 
auch vielfach den noch au behandelnden Gruppen des Bud. 
und Dub. nahe, welche auf der direoten Fortentwicklung der 
Qrundchrooik Uber jenen Zug hinaus beruhen. Man vergleiche 
a. B. folgende FflUe: Das Chr. Pos. berichtet §. 49 Fol^des: 
irex a. d. MCGXC feria secunda ante festum Beate Margarete 
prope Castrum Ghyrusug ab ^sis Cnmanis, videlicet Arl^ 
Turtel ao aliis^ quibus ipse adheserat^ miserabiliter est inter- 
emptns. Nicolaum firatrem Aydua dictum iidem leäiabiliter 
vttlnerayemnt' Vefgleichen wir nun die anderen Chroniken, so 
finden wir, dass das Chr. Vat. (Lucius, Inscriptiones, S. 90), 
das Bud. (S. 210) und Dub. (S. 108) diesen Bericht besonders 
im zweiten Theile umgearbeitet und erweitert haben. Die be- 
treffenden Stellen stimmen fast wörtlich überein ; bemerkens- 
werth ist, dass der Cod. Vat. die dem Pos. näher stehende 
Namensform Ayduce aufweist, während in Bud. und Dub. die 
Form Edue erscheint. Dagegen hat Mug. S. 84, Sam. Bi. 42b, 
Aceph. Bl. 26a, Pic. S. 227 und Mon. §. 61 die Stelle in Über- 
aus gekürzter Form, was klar darauf hindeutet, dass sie einer, 
seitwärts liegenden Gruppe angehören. Der Bericht lautet 
nämlich bei den genannten Chronisten folgendermassen : Mujs^. 
Cap. 63: ,Darnaeh kurtzlich wart der kunig erslagen pey der 
purg Zerezech genant, von den heyden. In desselben kunig 
Lasla Zeiten . . Sam. Bl. 42 b: ,poBt in brevi tempore rex 
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anno doinini MCCXC feria secunda proxima ante festum sancte 
Margarete virgiiiis prope Castrum (Jyriszeg ab ipsis Cumanis, 
quibus adheserat, est miserabiliter interfectus. Tempore enim 
huius regis . . /; Aceph. 26a ebenso (nur ,beate Margarete'); 
Pic. Cap. 87: ,Post hec in brevi ipse rex a. d. MCCXC-o feria 
secunda proxima ante festum s. Margarethe virginib et martyris 
prope Castrum Kereszeg ab ipsis Cumanis ; quibus adheserat, est mi- 
serabiliter interfectus. Tempore . . /; Mon. §. 61 : ,Post hoc est mi- 
serabiliter a Cumanis interfectus rex ille. Eins enim tempore . . 
Aelinlich ist folgender Fall: Dub. S. 127 und Bud. S. 251, ferner 
(nacli dem Zeug-nisse von Florianus HI, S. 127, Aum. 2) auch 
Vat. weisen folgende Stelle auf: ,. . . ut filium suum per vo- 
luntatem summi pontificis, domini sciÜeet Joannis XXII., et ad 
inBtanciam et peticionem inclitissimi regis Roberti, 
regia Sicilie, regnique eiaftdem eoronaret in regem/ Dar 
gegen heisat ea bei Säm. BI. 49b nnd Aceph. Bl. 34a: ,et ad 
Petitionen! regni Sieilie eoronaret in regem.' Bei Mag. 
Cap. 72: ,von peAe dea volkea . . Die Redactionen Pic. nnd 
Hon. haben die Stelle nicht mehr. 

e) Chronieon Budenu und Du^icenw. Die Chronik de» Thuroes» 

Wir gelangen aohlieaalich enr Betrachtung der Gruppe 
dea Chronieon Bndenae und Dnbnioenae. Znnftchat Ittaat 
Bich ttberaengend nachweiaeni dasa Bnd. nnd Dub. an einer 
groaaen Aniahl von Stellen einander nJlher atehen ala einer der 
anderen CSiromken. 

Bad. S. 23: ,cmnea contra ae reatantes, quoa ibi reperit'; 
Dnb. S. 11 ebenso. — D^pegen Pos. §. 14: ,omne8, quoa ibi 
reperit'; Pic. S. 113 ebenso; Sam. Bl. 6b wie Pos.; Thnroea 
S. 68 frei bearbeitet; Aceph., Zag. und Var. beginnen erat 
später; Mug. S. 12: ,8ie aUaomal'; Reimchr. S. 12 nicht vet- 
g^eichbar; Mon. §. ß: ,omne8, quoa ibi reperit*. 

Bud. S. 26: ,Veneti quidem non accipiunt originem de Sa- 
baria, sed de Troia civitate opimatissima, nam Sabarie' 
etc.; Dub. §. 16 ebenso. — Dagegen Pos. §. 17: ,Veneti quidem 
non accipiunt originem de Sabaria, ut quid am opinantur, nam 
Sabariam . . .': Pic. S. 116 (auch Keza S. 66) und Sam. Bl. 7 b 
ebenso. Auch Thiirocz S. 73 nennt Troja nicht. Aceph., Var. 
und Zag. beginnen erst spiiter. Mag. Cap. 8, Reimchr. S. 13, 
Mon. §. 7 Hessen die Stelle aus. 
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Bud. S. 27 f.: ,et dum Atila promissa censum et verba 
imperialis maiestatis audivisset Romanorum . . /; Dub. §. 17 
ebenso. — Dag-egen Pos. S. 18: ,Et dum promissa et verba 
audisset Romanorum . . Pic. S. 117 und Sam. Bl. 8 a, b eben- 
so; Thuroez S. 75 frei bearbeitet; Acoph., Zag. und Var. be- 
ginnen erst später. Mug. Cap. 8 S. lö sagt nur: ,umb ein 
ewigen tzins^ Reimchr. S. 13: . . se ... oflFerunt censuales*. 
Mon. §. 8 spricht nur von: ,censum Romanorum*. 

Bud. S. 31: ,Hic autem in Öcitia dum venit, uxorem ex 
ea non duxit, sed de Corosmenia tiaduxit . . Dub. §. 18 
ebenso. — Dagegen Pos. S. 20: ,Hic autem in Scitiam adiendo 
uxorem de Scitia non accepil^ sed tradoxit de Corosmexua'; 
Fle. S. 119: «tfeani in Seiüttm patermun MxEort wdem 
adiendo, uxorem de Soitia non accepit, sed tradoxit de Co- 
rosmenia'; Sam. BL 9b: autem in Sertbtam patemam aedem 
adiendo uxorem de Sdthia non aecepit^ traduxit de Corosme- 
nia.' Thurocs S. 77 frei bearbeitet^ doeb: ^Adita igitur Scythia'. 
Äceph., Zag. und Var. beginnen erst später. Mng. übersetat 
frei Bdmcbr. S. 16 und Mon. §. 9/10 lassen aas. 

Bud. S. 45: jornnia^ que babuerunt, amissemnf; Dub. |. 38 
ebenso. — Dagegen Pos. §. 39: ,ut onmia, que babebant^ amis- 
seranf ; Pic. S. 128 und Sam. Bi. 13b ebenso; Thurocs S. 85: 
iHam omnia> que babebanl^ amiserunt.' Ajoepb. begfamt eist 
spttter. Zag. und Var. kfirsen hier ttberaus. Mug. Cap. 13 
und Reimd^. S. SOf. lassen sich nicht veigleiohen. Mon. §. 16 
läast aus. 

Bud. 8. 65: ^tocius Transilvani regni'; Dub. §. 62 ebenso. 
— Dagegen Pos. §. 34: ,tociu8 ultra silvam regni . . Pic. 
Cap. 37, Sam. BI. 17 b und Thuroez S. 95 ebenso. Acepb. be- 
ginnt erst einige Zeilen später mit den Worten: ,regnum illud 
Hungarice £rdelv, quod Zag. und Var. fehlt; Mug. S. 35: 
,in sibenpurgen'; Reimchr. S. 37 : ,in terra Transilyania^; Mon. 
§. 25: jpartium transilvanarum*. 

Bud. S. 82: ,Unde beatus Gerardns canonica scveritate'; 
Dub. §. 54 ebenso. — Dagegen Pos. §. 38: ,Gerardus episcopus 
Canadensis canonica severitate*; Pic. S. 149 ebenso (auch Keza 
S. 81); Sam. Bl. 21b: ,unde beatus Gherardus Chanadiensis 
episcopus canonica severitate': Aceph. Bl. 4b: ,unde beatus 
Gerardus Chanadiensis episcopus canonica severitate'; Thuroez 
S. 102 ebenso. Zag. §. 5 und Var. §. 5 fehlt; Mug. S. 43: 
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,pischoff von schunaden, der hiess Gerhart'; Reimctir. S. 38 fehlt; 
Mon. §. 32 ausgelassen. 

Biul. S. 178: jPost ipsum autem regnavit ColomannuSj filius 
regis Ueyse. Ipse enim Belani, filium Almus ducis . . . exce- 
cavit'; Dub. §.114 ebenso. — Dage2:en Pos. §. 44: ,Post ipsum 
regnavit Colomanus, filius Geycha regis, in cuius tempori- 
bus mala sunt multa perpetrata. Ipse enim Welam filium* 
u. s. w.; Pic. S. 200: ,Colomanu8 itaque filius regis Geyse de 
Polonia festinanter rediit et coronatus est et duci Almus du- 
catum plenarie concessit. In cuius etiam temporibus multa 
mala sunt perpetrata, ut inferius patcbil . . Tliurocz S. 135 
«Pic; Sam. Bl. 39a: ,Post ipsum regnavit Colomauus filius 
regis Geyse, in cuius temporibus multa mala sunt propterea (!). 
Ipse enim Belam . . Vat. (Lucius, Inscriptiones, S. 88, und 
Morianus III, S. 97, Anm. 5) ebenso, doch ,perpetrata'; Aceph. 
BL 22a wie Sam«, nur dass zwischen ,regis Geyse* und ^n 
oniufl temporibus' die Sfttse ^te GoUmiaiins ej^yseopus fiiif loa 
,penolvebatf eingeschoben enchemen; auch hat Aoeph. das 
richtige ,perpetrata'. Zag. §.11 und Var. §.11 fehlt. Mug. 
Gap. 48: ,Nach saut lasla dem kunig wart ssu kunig kdoman, 
kunig geysan son, deiselb was ungestalt an der penon und 
was gar lystig. In des smiten wart begangen yil possheit' 
Beimcbr. reioht nicht mehr in diese Partie. Mon. §. 48 wie 
Pic., doch Hess ee die Worte Jn coins—perpetrata' weg. 

Bud. §. 197: ^Cnius corpus Varadini ad pedes sancti 
Ladidai requiescit'; Dub. §. 122 ebenso, knüpft aber daran 
auch noch die aus Pic. (j^. unten) entnommenen Worte: 
,CuxuB corpus in monasterio de Egrus felioiter requiescif. — 
Dag^en Pos. §. 46 nur: ^OuiuB corpus in monasterio abbatnm de 
Egres iuzta fluvium Moros requiescit*; Pic. S. 223: ,Cuius corpus 
in mimasterio ISgrus felioiter requiescit'; Sam. BI. 41a: , Cuius 
corpus in monasterio de Egrus felioiter requiescit'; Aceph. Bl. 24b 
wie Sam. (,de Egrus*)» Thuroca S. 149 ebenso; Zag. %. 19 und Var. 
§.19: ,Guius corpus in monasterio suo Elgres requiescit*; Mug. 
S. 82: ,der kunig andreas ligt begraben zu wey88enbuig(?I) im 
munster'; Mon. §. 58: .scpelitur in monasterio Egrus*. 

Bud. S. 199: ,Bela rex iuxta fluvium Sayo prelians*; 
Dub. §. 124 ebenso. — Dagegen Pos. §. 36: ,Wela rex iuxta 
fluuiura Seo . . . prelians'; Pic. S. 224 ebenso; Sam. Bl. 41b: 
,iuxta Humen Seo^; Aceph. Bl 24b and Thurocz S. 150 ebenso; 

Archiv. LXXXVIII. Bd. U. Hälfte. SO 
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Zag. §. 20 und Var. §. 20 fehlt j Mug. Cap. 61: ^pey der saw'; 
Mon. §. 59 fehlt. 

Bud. S. 249: ,Quonim quidem miserabilem eventum iu- 
venes et senes, domine cmii tincillis in castro Themes-Var, 
quod idem rex fundasse porhihctur, dephmxerunt; et contur- 
bata est illo die et hora felix Pannonia. Proch dolor propiuavit 
illis amaritadinem, ciiiiu memoria flelnlis est'; Dub. S. 125 
ebenso. — Dagegen (Pos. fehlt berate) Fic. S. 243 fehlt diese 
Stelle, ebenso bei Thoroes S. 164^ bei Sam. BL 48a und Aceph. 
Bl. dSb. Zag. §. 24, Var. §. 34 und Mug. S. 98 fehlt 

Ans den Torstehenden Stellen, die leicht vermehrt werden 
könnten, ergibt sieh nur Qenuge, dass die CSumuken Budenee 
und Bubnicense eine Gruppe bilden. In welchem niheren 
VerhttHnisse stehen sie nun eineiaeite cur Qmndchranik und 
andererseite sn einander? 

Was sunAohst die erste Frage anbelangt, so ist bereite in 
der Studie YII geltend gemacht worden, dass die diesen Chro- 
niken gememsamen Nachrichten yom Zuge Karis nach Italien 
1^ m seinem Tode (1343) auf seitgenOssisclier Fortsetaung der 
Grundchronik beruhen. Weiter als bis zum eben genannten 
Zeitpunkte ist die Grundchrooik Überhaupt nicht fortgeaetst 
worden. Aus dieser so fortgesetzten und abgeachlosseneu Grund- 
chronik schöpfte nun zunächst das Budense und führte die 
Darstellung durch Anschluss der Geschieh te Ludwigs I. von Jo- 
bann von Kikkulew und einiger Notiaen aber die folgenden Herr- 
scher bis auf Matthias. Das Dabnicense erscheint aber deutlich ala 
eine Fortbildung des Budense, und zwar wegen der Fortsetzung 
der Geschichte Matthias', wegen der in Studie VIT besprochenen 
Elinschiebung der Darstellung des Franziskaners Joliann aus 
der Zeit Ludwigs 1. und endlich wegen der weiter unten zu 
erörternden Verquickung mit dem Chronicon Pictum. Doch ist 
hervorzuheben, dass das Dubnicense auf dem im Jahre 1473 
in Ofen von Andreas Hess hergestellten (von Podhracky 1838 
ebenda erneuerten) Drucke nicht beruhen kann. Es genügt 
z. B. darauf aufmerksam zu machen, dass Bud, S. 241 weder 
die Nachricht über Karls natlii'lichen Sohn Coloman, noch jene 
über den Tod des Palatins Matthäus bringt, welche beide das 
Dub. S. 119 aufweist, und die nach dem Ausweise von Pos. 
§. 55 (enthält beide), Mug. S. 90 (beide), Pic. Cap. 97 (die 
letztere), Thurocz Cap. 91 (.die letztere), Sam. Bl. 46b (die 
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letztere), Aceph. Bl. 30a (die letztere, ') Mon. §. 68 (die letztere) 
sicher in der Grundchronik standen.* Andererseits kann das 
Dub. aus dem Bud. auch deshalb nicht «geflossen sein, weil es 
nicht die offenbar erst von Hess eingesetzten und daher nur 
dem Budense eigenen Capitelüberschriften mit chronologischen 
Angaben u. dgl. aufweist. Wir müssen daher annehmen, dass 
der Verfa^er des Dub. die Handschrift (L), welche Hess vor- 
lag, oder eine ihr sehr nahe stehende benützte. Wir dürfen 
daher etwa folgendes Verhältniss annehmen: 

yBud. 

1342 / 
Grundchronik ► LC 

^Dub. 

Eb erübrigt noch, Einiges über die Redaction Dub., femer 
über das VeiliilltnisB Thurocz' wol unserer Gruppe hinsnzuftlgen. 

Aus den TOrangegangenen Bemerkungen ist es gmna aweifel- 
ios, dass die Dnfanieaer Chvonik nieht nr Ghnppe Fie. gehOrt; 
Vielesy was ebenfiUls daftr aprichtf werden wir noeh weiter 
unten kennen lemen. Wenn somit das C^. Dnb. dennooli 
Manches mit dem Fic. gemein ha^ so ist dies danms an er^ 
kiMren, dass filr diese gegen das Ende des 15. Jahrhnnderts 
gesefariebene Redactkm neben der auch im Bad. erhaltenen 
noeh diejenige des Fic. yerwendet wurde. Ans letaterer hat 
der Sehrdber alleilei gesdiOpft, das ihm genng wichtig er- 
schien, in seinem Codes mi^etholt an werden. So hat er die 
Vonrede ^Anno domini miUesimo' etc. ttbeniommen, trotsdem 
die in denriben enthaltene Notia, ,ista Gronica' sei 1358 an 
schreiben begonnen worden, wenig fltr den Zeitpunkt seiner 
Arbeit passt Ebenso hat er die Einleitung ,Per me reges' dem 
Fic. entlehnt Derselbe Einfluss zeigt sich in den Anfangs* 
capiteln (man ▼eigleiche z. B. den Wortlaut von §. 1, ferner 
die Zeitbestimmung am Anfange des §. 5, ebenso den Anfang 
Ton §. 7 mit den betreffenden Stellen Fie. S. 102, 107 und 110). 



^ Bemerkeuwerdi iat, daai Aoeph. ,e(HiiM da Trinchiuto* suaetat, wm dam 

(Ton VttvM bei Mag. entqMrieht 
* Vat hat wahncheinlieh auch beide stellen; doch kann ich diea nidit 

mit SaeherlMit oonststiren, weil mir dieBor Ckidez nieht ▼orliegt. 

30* 
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Dann aber zeigt sich die entschiedene Verwandtschaft mit Bud. 
(vgl. die Zusammenstellung oben S. 455 fF.). Erst am Ende der 
Hunengeschichte ist wieder das Pic, mehr zu Rathe gezogen. 
Hier erkennt man auch an der Form des Gebotenen die Ver- 
schmelzung zweier Vorlagen. Nachdem Dub. nämlich überein- 
stimmend mit dem Bud. berichtet hat (§. 24): jR^g^^^vit autem 
Atila annis XLIIII, ducatum tenuit annis quinque ; vixit autem 
centum et viginti quinque annis', setzt es hinzu: ,Quot annis 
Atila regnavit atque vixit, hic preuotatur', und sodann folg^ 
die aus dem Pic. herrührende Stelle: ,Tradunt quidem, quod 
Hungari . . . Huni autem applicuerunt . . . Mortans est autem 
AtUa post . . . qui tunc ConstantiDopoUm morabator/ Naeh 
dem aUen Cbraniken gememaamen, von Keaa herrUlireiideii 
Uebergange yom enten Thdle siim awmten (,Digesti8 igitur — 
dadO entnimmt es wieder die Zeltbestimmimg (,Anno ab ine. . . . 
boc modoO dem Pic, worauf sieb wieder ein interessanter Fall 
der compilirenden Thtttigkeit des Scfareibors des Gbr. Pub. 
aeigt. S^e Vorlage entbielt nacb Ausweis von Pos. §. 24 und 
Bud. S. 35 die Nachriebt, Ahnus sd in Mogor geboren worden. 
Im Pic. a 132 fand er die Mittiheikmg, dass dies ^ Scytia' ge- 
scbeben sei. Und nun schreibt er: ^Eleud ... in Scitia Kagor 
genuit fifium.' Fortan acigt sich aber wieder der vOUig Tor^ 
wiegend« Einfluss der mit dem Bud. gemeinsamen Yoriage (vgl. 
schon die Zeitbestimmung am Anfange von §. 26). Zwar hat 
det Schreiber noch z. B. S. 103 neben die Nachricht, dass An- 
dreas jVaradini ad pedes s. Ladizlai requiescit' aus dem Pic. 
(S. 223) die Notiz ,Cuius corpus in monasterio de Egrus felii> 
citer requiescit' gesetzt, aber von allen dem Pic. eigenthUm- 
lichen Erweiterungen, Uber die wir gehandelt hi^>enj enthält 
das Dub. nichts. — Ueber die sonstigen Erweiterungen und die 
Fortsetssung des Dub. sind die Bemerknngoi oben S. 458 zu 
vergleichen, ferner Studie VII, S. 505. 

Betreffs des Verhältnisses der Chronik des Thurocz 
zu unseren Chroniken ist Folgendes zu bemerken: Wie wir 
aus den oben angeführten Parallclstellen ersehen, weist diese 
in allen verglichenen Stellen n i c h t die Eigenthümlichkeiten 
des Bud. und Dub. auf. Ein weiterer Vergleich lehrt, dass 
Thurocz die Kedaction des Pic. ausschrieb, da er die demselben 
eigenthümliehen Stellen aufweist. Diese übrigens bereits allge- 
mein bekannte Thatsache näher durch Belegstellen zu erörtern. 
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würde wohl überflüssig: sein. Interessant ist aber der Umstand, 
dass Thurocz offenbar die auch uns allein bekannte Wiener 
Handschrift dieser Redaction vorlag. Nur so weit nämlich diese 
reicht, steht Thurocz den Redactionen des Bud. und Dub. fem; 
aus diesem Tlicilc sind auch alle obigen (jitate geschiipft. Von 
den letzten Sätzen der Wiener Handschrift des Pic. angefangen, 
begegnen wir dagegen in Thurocz alle dem Bad. und Dub. 
eigenthttmlichen Lesarten, so dass sich Thurocz hierin also 
«ach TOD dei^ der Gruppe des Pie. aogehsrigen and nooh 
einige Naohrichtm über dieses hinaus bietenden Cod. Sam. 
und Aoeph. entfernt. Daraus folgt gans kkr, dass Thuroca 
keine andere als die uns bekannte Wiener Handschrift des Hc. 
bentttst hat, denn eine zweite hätte doch den Text nicht ebenso 
mitten in der Enahlung abgebrochen me die gemalte Wiener 
Handschrift; ein fortgesetster Text der Bedaction des Pic hätte 
aber irie die froheren Theile mit den verwandten Bedaetionen 
des Sam. nnd 'Aceph. übereinstimmen müssen. Wir lassen hier 
die betreffenden Qaellenstellen folgen: 



Fic. & Uit 

Rex autem cum 
tali eventn venit 

in Yyssegrad. 
Poifo enm Hungari 
fortiaaiiiia et durini» 

BW ^«lla ubique 
pessissent, istud ta- 
rnen eis accidit, ne 
propter Tlotoriaiiini 
firoquenciam snper- 
birant, Tel eerte post 
snperbiam preceden- 
tem corriperentur ut 
humilitatem diace- 

reot et dooerent 

<[uatonus (hior bricht 
das Pic. mitten in 
der Zeile ab). 



Aceph. Bl. 34 a. = 
Sftm. £L 49 b. 

Rex antem cum 
tali eventu venit 
in Vysagrad. Por- 
ro cum Hungen for- 
tifldnia et dnriMima 
prelia ubique gessis- 
80nt, istud eisdem ac- 
cidit, ue propter vic- 

toriarom freqnea- 
oiam snperbireot Tel 
certe post superbiam 
prpcedentem corri- 
I)erentur, ut humili- 
tatem dificerent et 
doeerant) 

divine dilectionis 
gratiam per paterae 
oorreeeionia flagella 

inpressiup mere- 
rentur, qoia 



ThnroQs 8. 164f. 

Rex autem cum 
t ;i 1 i ü V e n t u venit 
ad Tomesvar, et 
•ine mere Temit 
deinde ad Wyaae- 

grad. PoiTO cum 
Unpari fortissima 
et durissima proelia 

ubique geäsiäsent, 
istud eisdem accidit, 
no propter Tiotoriam 
frequentem snperbi- 
rent, vel certe post 
superbieu precedeu- 
tam ooRipetentori nt 

hnmilitatein diaoe* 

rent et rlooorerit, 
(}uatonua divine di- 
lectionis gratiam per 
pateniae eoireetioiiia 

flagella nberius 
meieraBtnr,qiiia illos 



Bud. 8.850 f. = Dvb. 
8. 126 f. 

Rex aute m c u in 
tali e V 011 1. u V e n i t 
ad Teiuüs-Var et 
eine mora Tenit 
deiade ed Vise- 
grad. Porro cum 
Hunpari fortissima 
et durisHinia prelia 

ubiquo goäsissentt 
istud eis aeeidit ne 

propter victoriam 
frequentem snperbi- 
rent, vel certe post 
superbiam pteeed e n - 
tem eoffipermtar, ut 

humilitatem disce- 

rent et docerent, 
quatenus divine di- 
lectionis gratiam per 
patente oorrectioiiis 

flageUa «berius 
mereientur, quia il- 
los 
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eorri« 

pit deos paler quo« 

dili^it . . . Anno do- 
mini MCCCXXXIII 
ogTosfliu» est rez de 
Vysagrad emn An» 
dna fllio mo paeio 
•ex annonun in mOD- 
fte lulii et perrexit 
com bona comitiva 
militnm per Zagr&- 
blam nltn mm, vt 
filinm suuia ]Mr to- 

luntatem summi 
pontiiicis domiui sci- 
licet lohannu XXII 
et ad Petitionen! 
TBgni Sicilie eo- 
I ronarot in re^^em. 
In coias regis . . . 



eorrif it dena piter, 

quos dilig^t . . . An» 
no doinini millcFiiino 
treceiitc'Hiino tricesi- 
mo tertio egremiiB 
estrex de Wymegrad 
com Andrea fllio rao, 
pnero sex annonun 
in mens« Inlii et 
perrexit cum bona 
conMwnllitinn per 

ZepsViuB uhia 
nuure ut filimneoiui 
per vohintatem PTim- 
mi puntificis, domini 
sdlioet Johannia Ti- 
eerind seennffi, et ad 
instantiam et pe- 
titionem incly- 
tissirai Koberti, 
regis Siciliae, re- 
gni eivadem eoro- 
naret in regem. 
la eoiiie ngia . . . 



eorrigit Dena 
Pater, quos diligtt 
. . . Anno domini 
millesimo tricentesi- 
mo tricesimo tercio 
egreinw «t res de 
'Viiegmd emn Andrea 
filio aao pnero aex 
annorum in mense 
lulii et perrexit cum 
bona o<»nitiTa mili- 
tnm per Zagrabiam 
oHn maie nt filium 
sniim per voluntatem 
snmmi pontificis, do- 
mini aeilieet lohan- 
nia (Z)XXII et ad 
instantiam et pe- 
titionem iuclitis- 
simi regis Rober- 
ti regia Sicilie re- 
gniqne einedem 
eoronaret in ra> 
gen. in eaios refl^ 



Wie wir schon, wcndf^t sich da, wo das ihm vorliegende 
Pic. ihn zu verlassen beginnt, Thurocz der Rcdaction des Bud. 
zu. Noch wenige Zeilen früher weist er — man vergleiche die 
letzte Parallelstelle oben S. 458 — die kürzere Fassung des 
Pic. und der ihm verwandten Redactionen auf. Die Be- 
nützung des Bud. oder richtig;! r der ihm zu Grunde liegen- 
den handschriftlichen Redadion reicht bei Thurocz bis zum 
Tode des Königs Karl Robert (1342), worauf er dann die 
Schrift des Johannes von Kikkulew über Ludwig aaschliesst 
Man vergleiche darüber die Studie YU, S. 505 f. 



8. Zni— umiliitnmg der Ergebnisse, ▼«rfamr und Werth 

d«r Chronik. 

Die Ergebnisse unserer Betrachtung lassen sich somit 
folgendermassen zusammenfiissen. Die Zahlen bedeuten das 
Jahr, bis zu welchem beiläutig die Grundchronik fortgeschritten 
war, als die betreffende Redactiou sich ablöste: 
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II 



1301 



1328 (laao) 



1 




1833 



1342 





Caur.SSi^. Chr. Tiur. Chf.Foa. Ood.yat. 



T Cbr. Bild. Chr. Dnh. 



llng. (dautiehe n. totoinlieho Chr.) — 



Cod. Sam. 



Z 




Cod. Aceph. Cbr. Pio. 



Chr. Hon. 



Aus unseren Ausfiüirungcn jj:ing auch hervor, dass die 
Grundclironik bereits am Anfange des 14. Jahrliunderts bestand 
und sodann bis 1342 gleichzeitig fortgetiilirt wurde. Das Nä- 
here über ihr Entstehen und über die Eigenart der einzelnen 
Redactionen wolle man auf den vorangehenden Seiten nach- 
lesen. Es sei noch hier bemerkt, dass die früheste Erwähnung 
der ungarischen Chroniken in der um das Jahr 1320 vollendeten 
Schrift jVita et miracula s. Kyngae^ sich findet.* Hier lesen 
wir nämlich: ,Legitur in cronicis Ungarorum, quod Andreas 
accepta uxore . . worauf oft wörtlich Sätze aus unserer 
Chronik über die Geschichte Andreas' Tl. und ]>elas IV. citirt 
werden. Später heisst es nuchmals ^prout tradunt dicte chro- 
nice^ AJlenfalls werden in diese Mittheilungen allerlei Notizen 



» Vgl. Kctrzyiiski in Mon. Pol. bist. IV, 8. 878f. und 683f. KstnjlSBki 
war Bo gütig, mich beaoudere darauf aufmerkflam xu machen. 
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eingeflochten, die in keiner der Chronikredactionen stehen, so 
z. B. der Zusatz bei Belas Todesdatum ,8exto Calendarum Octo- 
bris'; ferner die näheren Ifittheilungen über die Abstammung 
Marias, der Gemahlin Belas IV.; endHch die ausfthfüehen Kadi- 
riehten über die Kinder Belas IV., von denen sonst das Öhr« 
Dub.^ nur die zwei Söhne Bela and Stephan nennt 1>oIb 
der znm Theile abweichenden Nachrichten und trota des Plus 
an Ifitdielliingen, die sich sonst in den ungarisclien Chroniken 
nicht finden und hier som Theile ausdrücklich als aus diesen 
stammend bezeichnet werden, wird man tlbrigens nicht an- 
nehmen mttssen, dass dem Verfasser des Heiligenlebens eine 
besondere Redaction der Chronik vorgelegen habe. Es ist ja 
bekannt, dass mittelalterliche SchriftsteUer zwischen dem, was 
sie der dtirten Quelle wirklich entnahmoi, und eigenen Zusätzen 
nicht genau scheiden.* So hat audi unser Legendmsdireiber 
die Nachricht von der Gemahlin Belas IV. ,Maria fiHa impe- 
ratoris Graeoorum' ans der Chronik entnommen, und darauf 
bezieht rieh die Bemerkung ,prout tradnnt dicte Cronice'; dass 
aber dieser ,imperatQr vero ipse de Stirpe Neronis cesaris, im- 
peratrix autem de genealogia sancte Catharine virginis et mar- 
tiris eximie' waren, sind seine eigenen Znsätze. Eboiso könnte 
es sich in den anderen Fällra verhalten. 

Ans unseren Ausführungen geht auch hervor, dass man 
von einem , Verfasser' der Chronik niclit sproeTion kann. Schon 
die Grundchronik ist aus verschiedenen Bestandtheilen zu- 
sammengesetzt. Man kann daher auch nicht, wie dies noch 
Rademacher that, auf die Frage eingehen, ob der Verfasser 
der ungarischen Chronik ein Deutscher wärc.^ Völlig Tcrfehlt 
ist es aber, mit Rademachcr aus allen Theilen der Chronik 
unterschiedslos die deutschen Elemente zusammenlesen zu 
wollen. Man muss wohl zunächst Alles absondern, was schon 



* 8. 104: ,et ^nuerat duos filios, scilicet Stephanum et Belara, qui boniw 
appellatur.' Kotrzyfiski hat nur das Pic. zum Vergleiche herbeippzoofen. 

* Man vergleiche z. B. die Bemerkung der ungarischen Chronik (Bud. 
S. 61): ,Anno Dom. inc. DCCCLX nono, quemadmodom in Legenda. 
8. Bt^hani regfis seriptam est| geniiit Skapbaanun . . wUirend in 
keiner der Stephanslegendflit das Oebiurti|jalur genannt iat. VgL 
Studie VIII, S. 275. 

* Die iTTictrischc Chronik als Quelle deutscher Geschichte (Programm des 
Domgymnaäiuuui zu Merseburg 1887), 8. 16. 
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in Keza's Huncn^cschichte steht (vgl. Studie X). Anderes rührt 
schon wahrsc'lu'inlioh aus den Gcstii vetera her. Dahin müssen 
wir vor Allem die etymologisirende Nachricht zählen, dass ein 
Sehlachtort, auf welchem die Deutschen arge Verluste erlitten 
hätten, .eoruiu lingua usque hodie Flovum paiur (verlorene 
Baiern) est vocatus et Weznemut uostra lingua*, denn dieselbe 
findet sich fast gleichlautend wie bei Keza §. 26 (S. 82). so 
auch in der Chronik (Bud. S. 85). Aber auch nach der Aus- 
scheidung der Keza allein angehörenden Stellen und ebenso der 
etwft den Qesta TOtera entnommenen bleiben noch alierdings 
Kennaeidieiiy daas der oder die Cornpüfttareik der NAtionaldiroiuk 
des Deutschen kundig waren. So setit s. B. erst der Schreiber 
der Ghnmdohromk za Eeza's Nachricht aber ^Eehulbnrc' (§. 11 
S. 64) hium ,id est nrbs AtOae^ (Chr. Pos. §. 15 und Ohr. Bnd. 
S. 24t), Auch die prttcisere Erklärung des Namens Strass- 
boigs in der Chronik (Pos. §. 12 S. 12 und End. S. 20: ,propter 
viarom ploralitatem') gegenüber Keza S. 63 gehOrt hierher. 
Ebenso Chr. Bnd. S. 49, Pia S. 131 (Pos. S. 28 fohlt): ,Poth 
iuit apdlatos, qnia inteniancins erat' gegenttber Kesa f. 53, wo 
Ton dieser Erklärung des Namens nichts steht Femer Chr. 
Bud. S. 37, Pic S. 123 (Pos. §. 25 fehlt): . . terreis castris 
Septem preparatis . . . qua piopter Teutonici partem iUam ab 
illo die Siebenburg, id est: Septem castra vocaverunt', gegen- 
über Kesa §. 18. Auch auf Chr. Bud. S. 87 = Pic. S. 151: 
,Albam venit, que teutonioe Wolzenburg dicitur^ könnte 
verwiesen werden, doch kOnnte dieser Znsatz auch von einem 
des Deutschen Unkundigen aus der entsprechenden Stelle der 
Annales Althahenses anno 1044 (^Wizenburg veniunt') herüber' 
genommen sein. Keza hat §. 27 hievon noch nichts. 

Schliesslich ergibt sich auch aus den vorhergehenden 
Ausführungen, dass der Werth der Chronik in ihren yerschie- 
dcnen Theilen auch verschieden ist. Man wird sie also weder 
ganz verwerfen, noch ihr Uberall folgen dürfen; sowohl in der 
einen als in der anderen Richtung ist man bisher häufig über 
die richtige Gr L'iize gegangen.^ Man wird sieh also stets fragen 
müssen, welcher Kcdactiou und welcher Partie derselben ge- 
hört die Nachricht an. Dabei dari' man nicht vergessen, dass 



Manche bomorkonsworthe Notiz bringt Rademaober , Die WlguiielM 
Chronik aU (Quelle deutscher Geschichte. 
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z. R. einzelne Thcile selbst in den erweiterten Itedactionen von 
hohem VVerthe sind, wie z. B. die Interpolationen, die dem Fic. 
und Mug. für das 12. Jahrhundert gemeiusam sind. 



XIL 

Kleinere un^rische Oesehichtsqneilen, welche In den 
Chroniken yerwendet wurden. 

Schon in Studie VII iit hm. da* allgemeinen Zergiiedenmg 
der nngwüsehen Chroniken danmf hingewieaen wwden, dass 
di«flelbai ftlr die Ungarngesehiehte neben den Geita yetera 
und den bekannten ungarisehen Legenden auch noch einige 
kleinere cinhdmiBche OeichichtsqneDen Terwendeten, deren 
Spuren sich eben nur in diesen Cihroniken erhalten haben* In 
den folgenden Stadien itt bei TerBohledener Gfelegenheit auf 
diese QeschiehtBau&eichnungen wieder hntgewieeen worden. In 
der Toriiegenden Studie soll nun Uber dieselben im Znsammen- 
hange in aller Kttrse gehandelt werden. 

Studie Vn^ S. 481--486, ist ges^ worden, dass Ken 
für seine magere Darstellung von Koloman (nämlich von dem 
Zeilpunkte, da ihn die Gesta vetera im Stiche Hessen) bis auf 
seinen seitgenOssischen König Ladislaus irgend ein 
knappes Königsverzoichniss benutzt hat. Dasselbe bot ihm 
wenigstens ilLr Bela IL, Stephan III., Ladislaus II. und StephanIV. 
auch die Begienmgsdauer. Stephan II. und Ladislaus III. wer- 
den bei Keza gar nicht genannt, und zwar kann, wie a. eben a. O., 
S. 482, geaeigt wurde, nicht die Schuld an blossen Abschreibe- 
fehlem liegen. Jedenfalls war die Quelle Keza's sehr spärlich. 
Dass dersutige Königsveraeichnisse auch sonst in Ungarn vor- 
handen waren, ist bekannt. Man erinnere sich vor Allem an 
das 1210 niedergeschriebene (Studie V, S. 520 f.). 

Ein ausführliches VerzeiohTiiss der Krönungs- und 
Sterbejahre der Könige lag dem Verfasser der National- 
chronik vor. Aus demselben schöpfte er offenbar schon die 
genaue Angabe des Todesdatums Ladislaus' I. (Chr. Bud. 
S. 171: jMigravit autem ad dominum a. d. millesimo nonagesimo 
quinto^ quarto Kai. Augusti, feria prima'), weiches überhaupt 
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das erste dieser Art in der Chronik ist. Ebenso gehören dem- 
selben die weiteren ähiilic hen Daten fttr die folgenden K(}nige 
an bis ins 13, Jahrhundert. 

An dritter Stelle nennen wir jene Quelle, welche die ver- 
schiedenen Redactionen der Nationalchronik, also auch schon 
die Grundredaction, als ,antiqui libri de gestis Hungaro- 
rum' citiren. An einer von uns bereits in Studie VHI, S. 284, 
als Interpolation in den Text der Gesta vetera erkannten Stelle 
in der Geschichte des ersten Heidenaufstandes sagt der Cliro> 
nist (Chr. Bad. S. 93) nänüich unter Anderem: ^t autem scrip- 
tom in antiquift libriB de gestis Hm^pnomm^ quod «nmtmo pro> 
hibitam erat Christiaius, nxorem duoere de ooniiMignmeis Vata 
et Janiu . . / Diese Kachrieht finden wir in keiner der nns 
sonst bekanntm ungarischen Qnellen; dasa sie mcfat den Gesta 
▼etera entotammt» ist aogensoheinlich; deshalb hat Keaa auch 
niohts dayon. Nun wird aber aooh an einer späteren SteOe 
der gerade in diesen Partien gegenüber Kesa und also andi 
den Gesta Tetera an ESrweitemngen so reichen Kationaldnonik 
(Bad. S. 136) ftbor ein Ereigniss beriobtety das mit jenem 
Heidenfllhrer Vata aasammenhttngt. Es wird nftmlich behanptef^ 
dass Salomon und sein Bruder David deshalb keine Kinder 
hatten, ^quia quando Andreas primo in Hnngaiiam reyersus est 
cum Lerenthe fratre suo piopter hoe, quod ipse regnmn posset 
obtinere, permisit Vatham prophanum et sHos pessimos multo* 
mm sandomm sanguinem fundere'. Der Gedanke liegt sehr 
nahe, dass die ietstcitirte Nachricht aus derselben Quelle her- 
rtthrt, aus welcher ancli die erste über Vata und Janas her^ 
stammte, also aus den ^Antiqui libri^ Dann ist es aber auch 
ebenso folgerichtig, wenn wir annehmen, dass auch zahlreiche 
der anderen Erweiterungen der Nationalchronik gegenüber 
Keza und den Gesta vetera aus den Antiqui libri herrühren. 
Hiezu kommt noch, dass viele dieser Interpolationen das Ge- 
meinsame aufweisen, dass sie Ereignisse behandeln, welche 
Rcla I. und seine Nachkommen betreffen, dass sie forner diesen 
geneigt sich zeigen, dagegen Andreas imd seiner Familie feind- 
lich gesinnt sind. Im Einzelnen den Bestand der Antiqui libri 
de Gestis Hungarorum festzustellen, ist schwer; sie sind uns 
eben nur in einer Ableitung erhalten. Vermuthlich aus dieser 
verlorenen Geschichtsquelle herrührende Nachlichten sind in 
Studie Vin, S. 283, 284, 292, 294 und 299 namhaft gemacht 
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worden. Die Berichte dieser Quelle scheinen zum grossen 
Theile vcrlusslich gewesen zu sein. Zieht man auch noch in 
Betracht, dass diese Quelle von dem Verfasser der National- 
chronik ausdrücklich als ,alt' (antiqui libri) bezeichnet wird, 
was Yon anderen citirten Quellen nicht hervorgehoben wird, 
80 wird man wolil mit Recht «nnehmen, dass dieses Ter* 
lorene Gesohichtswerk nm 1100 entstanden ist 

An vierter SteUe ist jene Geschioktsquelle des 
13. Jahrhunderts ansuführen, welche Mug. und Fic. selbst> 
stlndig und von einander unabhängig ausgeschrieben haben, 
wie in Studie VI!, S. 488fr. ausführlich gezeigt worden ist 
Nihere Anführungen Aber diese alte und werthvolle Quelle 
werden durch die llberaus schlechte Ausgabe der Chronik 
Uuglen*s bei Eovachich sehr ersehwert Um einen Einhlick 
in die Nachrichten dieser Quelle su ennOgliehen, mOgen im 
Folgenden jene Notisen aus Muglen's Darstellung und dem 
Chr. Pic. snsammengestellt mtörnk, welche diesen swei Bedao- 
tionen oder nur Mug. all«n eigen sind und also ans der sonst 
veriorenen Quelle stammen. 



Muglen. 

Cap. 48: derselb (Kolo- 
man) was ungestalt an der 

person und waz gar lystig. 

Ebenda: Wan der heilig 
kunig Lasla het geschickt, 
daz Almu8, Kolomans prü- 
der, solt nach ym. kunig 
werden, wann er west wol, 
daz er nutz wer dem reych. 
Do entwaich Almus und 
licss yn (sc. Koloman) ku- 
nig werden, wan er der el- 
dest was. 

Ebenda: Der kunig Co- 
loman het mit seiner ersten 

hawssfrawen tzwen sun: 

Lasla und Stephanum. 

Nach Christas gepurt taus- 
sent iar und in dem ein und 



PicttuB. 

S. 200: Erat namque ha- 

hitu corporis contemptibiliB, 
sed astuus et docilis. 

Ebenda: Beatus autem La- 
dizlaus sie ordinavit, ut post 
ipsum Almus regnaret, qui 
sincora simplicitate ductus 
honoravit fratrem suum Co- 

lomanum, preferendo sibi 
coronam rcgni, tanquam cui 
iure primogeniture yidebatar 
competere. 

S. 203: Rex autem de 
prima uxore sua genuit La- 
dizlaum et ätephanum anno 

domini MCI . . . Anno do- 
mini M-o C-o VI-o reversus 



Anmerkung'en. 

Diese und die 
folgende Stelle 
sind bei Mug. und 
im Tic an var» 
Achiedener Stolle 

und in fnt^egon- 
gesetzter Koiheii- 
fulge eingesciiu- 
ben: ein Beweis 
fQr die hier ein- 
setzende Interpo- 
lation (vgl. Stu- 
die vli, s. 4yof.). 



Zu dieser Stel- 
le nnd die Ane- 
fuhrungen Stadie 
VII, 8 19» SU 
yeigleiohen. 
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hundertisten iar do kam Al- 
mas, des kunigs prüder, zu 
dem kunig, wann er vor yra 
geflohen waz. Do het der 
kunig willen, yn zu vahen. 
Zu dem andermnal do floh 

Alm US. Do wart er aber ver- 
sunet mit dem kunig. Dar- 
nach, alz der kunig Coloman 
vol possheit waz, also Hess 
er sein prüder Alraum vahen 
und seines prüder sun Bc- 
lam und Hess ym die äugen 
ausstechen, daz er der ku- 
niglidieii ere nieht wirdig 
wm. Das raeh die hym- 
liseh gewalt swerlich, wan 
der kunig Tiel m ein riedi» 
tum daniaoh und Btarb und 
leit begraben zu waradein. 

Gap. 49: Der Inhalt dieses 
Abschnittes rOhrt gans ans 
der Quelle des 12. Jahrhun- 
derts her. Mag. entnahm 

deiselben: die Erbebang 
Stephans II. aum KOn^e; 



die Charakterzeichnang des- 
selben: ,dcrselb kunig was 
eines hohen hertzen.' 

Die siegreichen Kämpfe 
mit Polen und Griechen, die 
Furcht der Nachbarn vor 

dem streithaften Könige, 
ohne alle sagenhaften Züge. 



est dux Almus de Patavia, 
qoi propter regia timorem 

iUuc fugierat ... S. 204: 
Rex autem iratus voluit ea- 
pere eum . . . Dux autem 
. . . fugit iterum ad Patavos 
. . . S. 205 : Post hoc rex re- 
duxit ducem Aimum ad pa- 
cem. Coulirmata autem pace, 

tandem rex cepit ducem et 
filium eins Belara infantulum 
et obcecavit eos . . . Post 



hec aatem rex cepit egro- 
tare graviter . . . (S. 307: 
Cuins corpus Albe qoiescit.) 



Das Pio. S. 207 erzählt 
diese im Anschlasse an die 

Erweiterungen, die sich in 
der ihm und dem Aceph. 
vorliegenden Redaction der 
Nationalchronik finden. 

Ebenda: Sed spiiitos eins 
in manibos eins. 

erzählt diese (S. 207 und 
210) in Ucbereinstimmunc: 
mit Aceph. breit und mit 
anekdotenhaften Zügen. 



Das Chr. Pic. 
hat die Dustel- 
lung ttbenuis er> 

w eitert. Die an- 

(leron Chroniken 
haben nichts da- 
von. 



Wie das Pitt. 

nennen auch die 
anderen Redac- 
tionen Alba aU 
OnOMtStto. 



Vgl. die Paral- 
lelstellen obeilf 
ä. 4-L4. 



Diesen Cha- 
rakterzag betont 
das Aceph. nicht 

Vgl. die Paral- 
lelstellen oben, 
S. 444. 
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In den tzeiten tet der 
keyser von kriechen den 
ungern grossen schaden (ge- 
walt") und slug ir vil zu tode. 

Vorliebe des Jvuuigs für 
,die heyden uud die tatter*. 
Die Niederlage derselben 
durch die Griechen, die ge- 
wiss in der Quelle stand, ist 
mit jener der Ungarn su 
einer gemacht, daher die 
Verwimmg bei Mng., welche 
nnr dnr<^ die Hinsorielnuig 
des Fio. geltet werden kann. 
Bjranklieit des KönigB. Be- 
drttngnng der Hdden (Kn- 
manen) dnrch die Ungarn. 
Drohungen des EOnigs, aeine 
Schtllilinge an riehen. Sein 
Tod. 

CSap. 60: Derselb kunig 
BeU(7d) Termayd alle poss- 
heit und naiget doh zu red- 
licher Sache tzn allen stun- 
den. Und seit er got liep 
het in seinem hertzen, so 
gab ym got gelucke in allen 
dingen und satzt sein sun 
anf den stul seines vaters. 
Derselb kunig Bela slug ße- 
linum, den kunig von Polau, 
urab mit allem seinem beer. 
In des kuniges zelten waz 
ungerlant in firied und in 
gnad. 



S. 210 f. 
Niederlage 
lieh. 



erzfthlt diese 
sehr ausfuhr- 



S. 212: Rex autem Ste- 
phanus diligebat Kunos tunc 
temporis plus quam deeeret. 
Quorum dux nomine Ta- 
tar, qui a cede imperatoris 
cum pands ad regem fiige- 
fat u. B. w. wie Mag. 



Fehlt Da Pie. a816 ttber 
den König auch UngOnstiges 

zu berichten weiss, so hat er 
wohl diese Naehriehten nicht 
aufgenommen. 



Pic. S. 214f. erzahlt diese 
Kämpfe sehrausführlich(vgl. 
Studie VII, S. 497). 

S. 216 : Postquam autem 
reguum confirmatum esset 
in manu regis Bele . . . 



▲eeph. hat da- 
von und Tom Fal- 

giendan nicht« 
mähr. 

Man veiglei- 
ch« hiestt die Stu- 
die VII, S. 492 f. 

Der Text, flos 
Pic. ist im All- 
gemeiuea hier 

QneUe konnte 

noch nichts von 
Tataren stehen ; 
das (Tatter* bei 
Mag. entrtand 
inif ans ^nx Tir 



Ung. hat 
nochmals am 
Schlüsse des Ca- 
pitels lobende 
Bemerkungen 
über den KOnig: 

.denielb kunig 
waz gar milde 
und süsse uud 
lekht ayndlflf iar 
. . .* DIfls ent- 
spricht dem an 
dieser Stelle in 
der Nationalchro- 
nik (Bud. B. 186) 

fliehendem: ,et 

fuit pins res.* 
Pic. hat diese 

Bemerkung 
nicht. Aus dem 
Hitge4heUten er- 
gibt aich: 1. die 

interpnlirende 
Thätigkeit Mug- 
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CSap. 61 : Der Inhalt dieses 
Gspitels ist wieder ganss der 
Quelle des 12. Jahrhimderts 
entnommen : 

^ironbesteigung und Lob- 
preisung des KtfnigB Qei- 
sa IL 

Kampf mit Heinrich II. 
Yon Oesterreich. 



Zug der Kreuzfahrer 
durch Ungarn. 

Bericht über zwei ZUge 
nach Gaüzien. 



Pio. S. 216. 



S. 217 f. erweitert und ver- 
derbt (vgl. dazu Studie VII^ 
S. 497 f.; ferner ,Beleban' 
statt ,BoIeslau' [Polislau]). 

ä. 21df. erweitert. 

S. 220 doch weniger klar 
als bei Mug. 



Diese Nachrichten ebenso 
wie alle folgenden hat Pic. 
nicht mehr. 

Fehlt 
Fehlt 



len'a; 2. dass sei- 
ne dmnik nidit 
auadamPicflofls. 



Hier 8cblo8s 
die dem Pie, Tor> 



Redaction. Vgl. 

Studie VII, a 
493 f. 

Von hier be- 
ginnt die fort- 
gesetzte Red«o> 

tidii, (lio Mxig, 

Torlag. 



Cap. 52 : AusfÜhriiehe 
Schilderung der Kämpfe 
Geisas II. mit den Griechen. 

In des kuniges tzeiten waz 

Ungerland in grossen frid. 
Cap. 53, 54 und 55 aus- 
führliche und wcrthvolle 

Schilderung der folgenden 

Thronstreitigkeiten bis zum 

Tode Stephans HI. (1172 

oder 1173). 

Mit den Nachrichten über die Züge nach Galizicn hat 
unsere Quelle in der kürzeren Gestalt geschlossen; Muglen lag 
bereits die bis 1172/73 erweiterte Redaction vor, worüber 
Studie VII, S. 493 f zu vergleichen ist. Nachdem diese Quelle 
versiegt ist, bietet Muglen weiter nur wieder den gemeinen 
Text der Nationalchronik. Entstanden dürfte unsere 
Quelle bereits um 1175 sein, worüber Studie VII, S. 494Ö'. 



Hiesu sind die 
Correetoren Stn- 
die TD, 8. 494» 

Anm. 1, sn 1m- 
achtea. 
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zu vergleichen ist. Schliesslich sei bemerkt, dass unsere Quelle 
wohl eine zusammenhängende Geschichte von Kolo- 
man bis Stephan III. bot. Da die Daten über Thronbcsteifjung, 
Regierungszeit, Beerdigungsorte in ihr und der Nationak-hronik 
sonst wenig abwichen, so ist in dieser Beziehung eine Sclieidung 
zwischen den beiden Vorlagen Muglen's und des Pictum schwierig. 
Ausser den vier bereits genannten Quellen sind an un- 
garisohen. Schriftwerkeiii welche in die Chronik oder einzdne 
Redäotioneii derselben An&ahme &nden, noch za nemieii: das 
Werk Johanns Ton Kikkalew, des geheimen Notars König 
Ludwigs, in welchem er die Gfeschichte dieses Königs be- 
Bchreibti und das ftlr diesen Zeitraum vom Chronieon Badense« 
Dulmieense und von Thorocz ausgeschrieben wurde. Fem^ 
die Aufseichnung des Franziskaners Johannes zur 
Geschichte Ludwigs in den Jahren 1346— 13ö5| welche 
das Chronieon Dubnicense in den Oontezt der eben genannten 
Daratellong von E[ikkulew eingeschoben hat Endlich hat noch 
Thorocz bei seiner von Ludwigs Tod an selbstsUndig bis Mat- 
thias fortgeführten Chronik einige Quellen benutzt, die er auch 
nXher bezeichnet Auf diese bekannten und verbfiltnissmllssig 
redit klaren Dinge braucht hier nicht eing^angm zu werden. 
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Die Legenden des heiligen €terhard. 

L IM« Seiaetioiieii, Haadiebrifteii und Antgaben. 

Ueber die T.oironden des heil. Gerhard sind wir bisher sehr 
schlecht unterrichtet. Marczali, auf dessen Geschichtsquellen 
man in der Regel zurückgreift, ist in diesem Theile seines 
Werkes völlig nnverlässlich. Er hat ganz offenbar auch leichter 
zugängliche Werke nicht eingesehen, so dass er zwischen den 
verschiedenen Redactioneu^ üandschrifiteii and Aasgabeu nicht 
richtig unterscheidet.^ 

Um dies zu beweisen, setzen wir zunächst seine Angaben 
tiber Handschriften und Ausgaben hierher.* 

,Handschriften : Wiener B662. 15. Jahrhundert. Wion 
veranstaltete eine Edition aus einer Venediger Handschrift, die 
aber nach Ausweis der Bollandisten gefälscht war. Die letzteren 
selbst benutzten eine Corsendonk'sche Handschrift. 

Ausgaben: Wion, Venedig 1597. Bolland. Samml. Sept. 25. 
713. ed. Stilting. Batthiäny Ignäc, Hist. episc. Chunadeus(!) 
— Endl. Müu. 205—234. 

Die Handschrift der Lectiones soll in Gran sein. Trotz 
aller meiner Bemühungen konnte ich sie nicht benutzen. Ed. 
Krakan 1510 (!). Selbst habe ich sie nicht gesehen. Surius 
YHaePkrob. Sanct. Colon. VI. MabOlon Acta SS. Erd (!) Ben. VI, 1. 
Die Ausgabe der BoUand. fltebt in der Mitte swisehen dem Texte 
der Leetiones und der Wiener Handschrift. Endl. 202 — 204.' 



• * Nach den zahlreichen berechtigten Angriffen, welche Marcsalis ,Gto> 
schichtsquollen' seit ihrem Erscheinen lierv<»rperufen haben, mnss 
man wohl Widerspruch erheben, wenn Erben noch im Jahre 1900 
(Hist. Zeitächr., Bd. 85, S. 132) behauptet, dass Marczalis Schrift ,nicht 
mit Unreolit der wkgariflche WattonlNUih gwannt worden ist^. 
* üngariw OMehidhlmpiellaii im Zfiitaltar der Arpuden, 8. 24. 

1* 
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Prüfen wir nun dicsf Ano^aben, so er^ijibt sich Folgendes. 

Die Angabe, dass die: Handschrit't Nr. der Wiener 

Hofbibliothek unsere Legende enthält, ist richtig. Was Marczali 
aber von einer Edition Wions aus einer Venediger Handschrift 
spricht, ist völlig unzulänglich und irreführend. Freilich steht 
auch bei Potthast .ex cod. Veneto ed. Wion. Venetiis 1597S 
aber von einer SpcfiaL-^tudie sollte man doch mehr tienauigkeit 
erwarten. Das seltene Buch von Wion, das mir freilich erst 
nach einigen Bemühungen durch die Budapester Universitäts- 
bibliothek zul<am, ist — wie schon Stilting in den Acta Sanc- 
torum Sept. Tom. VI, S. 7 13 ff. gezeigt hat — keine Edition 
einer Handschrift, sondern vielmehr eine Compüation mehrerer 
Handschriften und Drucke. Wion selbst gesteht dies deutlich 
in seinen ^Annotationes' ein, welche er seinem Abdrucke der 
Vita beigeschlossen hat. Er beginnt dieselben mit den Worten: 
,In correctione vitae praesentis quinque praecipue ezemplari- 
hxa, tribus manuscriptis et duobus excusis, usi sumus. Manu- 
scripta sabministraverunt unum reTerendissimus dominus D. An* 
tonins Qrimanus ex Patritio Veneto Episcopus TorceUanns; duo 
reliqua R. P. D. Antonius Veronensis, Priori Sancti Geoigij 
Fjrocuratory quo instigante ac hortante hnnc piumlaborem . . . 
Sttscepimus. Exemphuria vero impressa primum fhit qnaedam 
Legendae Sanctorum regni Hungariae in Lombardica historia 
non contentae, Impressum VenettjSi impensis Joannis Papae 
librarij Budensis a. 1498 in 4. Alterum illud fuit, quod reperitor 
apud Suriam tomo V. de Sanctis die 24. Septembris. Manns 
ctiam adiutrices porrexerunt nobi.s Antonius Bonfinius, Joannes 
Nauderus, Petrus de Natalibus Aequilinus Episcopus ac nonnulli 
aliji qui de s. Gerhardo ex professo licet compendiose potius 
quam historice tractant.' Daraus «gibt sich zur Genüge, wie 
ungenau die Bemerkungen Marczalis sind; das Nähere über 
die Wion vorgelegenen Handschriften und das Verhältnis seiner 
Arbeit zu denselben wird weiter unten gesagt werden. Wenn 
Marczali bemerkt, dass die Wion vorgelegene Handschrift ,nach 
Ausweis der I^olhiudisten p-efiilscht war', so wird daraus wieder 
niemand klug worden. 8tilting hat sich am oben angeführten 
Orte dahin ausgesprochen, dass eine der von AVion benützten 
Handschriften ,reccntiorem innuraerisque erroribus et figraentis 
foedatam' gewesen sei; dass diese Handschrift aber der Re- 
daction unseres Wiener Codex Nr. 3662 entspricht, konnte er 



nicht feststellen, weil ihm diese Redaction nicht bekannt war. 
Marczali hätte aber schärfer zusehen sollen. Wii' werden unten 
zeigen, dass Wion thattitohUoh neben anderen aueh eine der 
Wiener Handscbrift nahestehende Redaction benutzte, welche 
die BoSandisten gegenttber der von ihnen benutzten kürzeren 
als geftkeht annahmen. Richtig ist die Bemerkung, dass die 
BoHandisten eine Corsendonk'sche Handschrift benutsten; doch 
wären gewiss nähere Hitl^eilungen Uber dieselbe nothwendig , 
gewesen. 

Wenn Marczali die Aufzählung der Ausgaben mit der 
Bemerkung ,Wion, Venedig 1597' beginnt, so ergibt sich die 
Ungenauigkeit dieser Notiz bereits ans den vorbeigehenden 
Ansflihmngen. Wenn er aber sodami ohne jede weitere Be- 
merkung die Ausgaben Stiltings, BatthiÄnys und Endlichers 
nebeneinander stellt, so wird es gewiss niemandem ein&Uen, 
dass hier E!ditionen von zwei vOllig rerschieden^ Redaetionen 
genannt werden. 

All' das wird aber übertroften durch den Inhalt des letzten 
citierten Absatzes, der Uber die ,LeGtiones^ handelt. Darnach 
wUrde man annehmen, dass rlio von Endlicher in den Mon. 
Arp. I, S. 202 — 204 abgedruckten ,Lectiones de s. Gerhard o 
episoopo et martyrc. E breviario Strigoniensi saeculi XIII.^ 
identisch seien mit der Krakauer Legendensammlung von 1511 
(nicht 1510) und mit den bei Surius und Mabillon gedruckten 
Legenden. Dies alles ist aber unrichtig; denn in den drei 
letztg:*' nannten Werken r^ind nicht die Lectiones, sondern eine 
der Corsendonk'schcu Handschi'ü't nahestehende Hedaction der 
Legende veröffentlieht. 

So viel über diese Notizen Marczalis, welche die Grund- 
lage seiner kritischen Untersuchung sind: da jene so uni^enau 
sind, konnte diese noth wen digei- weise zu keinem erapriesshehen 
Ergebnisse führen. Nun sollen etwas ausflihrlicherc und ver- 
lääslichere Mittheilungen über die Kedactionen, die Handschriften 
und Ausgaben der Gerliardlegende folgen. 

So weit wir bei dem gegenwärtigen Stande der Forschung 
sehen, sind bisher zwei liedaetionen der Legende über den 
heil. Gerhard ssu unterscheiden: die Legenda maior, ferner 
euie minor. Neben der letzteren haben die bereits genannten 
,Lectiones' und ähnliche kürzere Au&eichnungen keinen 
selbständigen Wert, doch sind sie fUr die Quellenkritik wichtig. 
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Als jetit tSlmn. bekannter Reprftsentent der Legend» 
malor ist die Handschrift Kr. 3662 der Wiener Hof- 
bibliothek SU nennen.^ Dieselbe rührt ans Mondsee her und 
wird diJier gewöhnlieh als Codex Lunaehtcensis dtiert In ihr 
sind ausser vielen anderen Legenden Bl. 87a bis 104b die 
Stephanlegende von Hartwich, femer die Legenden EmerichS| 
Geriiards nnd Ladislans' enthalten. Die Gerhardlegende reicht 
von Bl. 96b bis lQ3b. Ans ihr hat zunftchst der Bischof Ignaz 
Graf de BatthiAny die Legende in seiner ausUlhiHehen Arbeit 
publidert (S. 301 — 359), die unter dem Titel ,Saneti Gerhardi 
episcopi Ohanadiensis Scripta et Acta hactenus inedita, cum 
Serie episcoporum Ohanadiensium' an ,AIbo-CSarolinae' 1790 
erschien. Hiesu sind sdne Ausfilhmngen S. XLII au vergleichen.. 
Auch mag darauf verwiesen werden, dass Batthidny die Les- 
arten der filteren Drucke der Gerhardslegende (Wion^ Surius, 
Acta Sanctorum) verzeichnet. Ein Wiederabdruck derselben 
Bedaction findet sich bei Endlicher, Mon. Arp. I, S. 205 ff. 

Ausser der Wiener Handschrift enthielt die Legenda maior 
auch ein mm verschollener Codex, welcher dem Benedictiner- 
mönche Wion am Ende des 16. Jahrhunderts in Venedig vorlag. 
Von den fünf Hauptquellen, wdche nach seinen oben citierten 
Mittheilungen ihm zugänglich waren, enthielten die zwei Drucke 
und eine Handschrift die Legenda minor (wahrscheinlich in 
ihrem ganzen lJinfarif:;c): die zweite Handschrift war ein Auszug 
aus dieser; die dritte Handsciirift war aber unsere Legenda 
maior. Dies geht aus folg:eudcii Umständen hervor. Aus seinen 
Ausführungen in den ,Annotatiüues', Bl. la und b ist es klar, 
dass in seinem ,Archetypon praecipuum' oder ,principale' der 
Eingang ,Gaudia quac Christi participibus dies hodierna con- 
tulit . . nicht vorhanden war; er hat ihn der Legende ,ex 
alijs quatuor cxemplaribus, duobus manuscriptis et duobus im- 
pressis' vorgesetzt. Nun ist aber dieser Eingang der Legenda 
minor und allen mit ihr zusammenhängenden Redactionen eigen, 
nicht aber der Legenda maior. Diese beginnt sofort mit den 
Nachrichten über den Vater des Heiligen, wie dies in der 
Wiener Handschrift der Fall ist, und wie dies auch aus den 

* üeber die Handschrift vergleiche man Tabulae codicum mauu gcriptonunin 
Bibl. Pal. Vind. III, 48 f. Dass icli diese ITandschritt in Czemowitz 
benutzen kunnte, verdanke ich dem gütigen Entgegenkommen der Direction 
der Hofbibliothek, der ich anch aa dittser Stelle meinen besten Dank sage. 



. Kj L y Google 



7 



Bemerkangen Wiona Uber Beine Voriagen bervorgebt Aub der 
Legenda maior rObren bei Wien die Nacbriebten fimaa pater 
GerarduB . . . cum esaet inter «Hob nobfleB condves nobfliB et 
acceptebiÜB . . / ber, und ibr folgt er aumeiBt in semer folgenden 
Dustdlangy daber er sie aucb, wie bernts oben bemerkt wnrde^ 
als seine wicbtigste Vorlage b^seicbnet. Wie er sie biebei mit der 
Legenda minor, und zwar in der Umarbeitung des SiiiiiiB,Terquickty 
endebt man a. B. ans folgender, aucb SonstfUr uns wichtigen Stelle. 



WioB, Gap. ZIZ. 

Camque feetinanter 
praedicti episcopi ad 
locom venisBent, qni 
dicitnr Gjod apud ec^ 
clesiam s. Sabinae 
virginis et martjris 
hospitio usi sunt, 
illicque coenanti- 
bns fratribus s. 
Qerbardus habito prius 
exbortationis gratia de 
fide catholica praemio- 
que vitae aetemae 
solemni sermone po- 
pulo assistente promm- 



pens in lacrimas ait: 
Fratres et amici cras 
ad coenam agni Dei 
vocamur. Itaque 
absque detrectatio- 
ne properemus, pro 
Christo nioriamur. 
Vos enim omncs qui 
adestis hodie ad do- 
minum nostrum J. Ch. 
cum Corona martyrij in 
aetema gandia perve- 
nireoportetEgoenim.. . 



Lef .iiiaior:Wr.Hie1i.,fi»L 101«. 

Comqne predieti epi- 
seopi foBtinanter venisBent 
ad locum, qui didtur Dyod, 
in eoclesia b. Sabine 8. 



Gerhardus missam cele- 
bravit et exbortationis 
gratia de fide catholica 
premioque vite eteme 

solempnem sermonem po- 
pulo assistenti fecit, in 
fine autem sermoniB pro- 
rumpens in lacrimas sie 
ait: Fratres et coepi* 



scopi mei et omnes ahi fide- 
les, qui adestis, scitote nos 
hodie ad dominum nostrum 
Jesum Christum cum Coro- 
na martirü in etema gaadia 
perventuros. Ego enim... 



. . . apud eccle> 
siam B. Sabinae Vir- 
ginia et martyriB bo- 
spitio usus est illic- 
que coenantibns fra> 



tribus ait: Fratres et 
amici cras ad coe- 
nam agni Dei voca- 
mur. Itaque absque 
detrectation e prope- 
remus, pro Christo 
m o r i a m u r. Altera 
vero illucescente die 
pater sanctus missam 
celebravit . . . 
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Wollin diese Ttm Vfitm boratste Haadsehiill der Vüta, 
maior gekoBunen ist, wiesen wir nicht. Er hat sie — wie dies 
ans dem oben gebrachten CÜtate aus seinen Annotationes her^ 
▼ergeht — ans dem Kloster St. Geoig in Venedig erhalten. 
Eüer hatte man auch noch eine andere Handschrif);, die ihm 
eben£üls zur Verftigiing gestoUt worden war. Dass man sich 
in diesem Kloster für den Heiligen lebhaft interessierte, ist ans 
don Umstände erklärlich, dass die Legenda maior ihn au dem- 
selben in enge Besiehungen setzt' Vielleicht ist auch die in 
diesem Sinne erfolgte Umarbeitung der Legende überhaupt in 
diesem Kloster vor sich gegangen: dies wttrde am leiditesten 
wohl die Erfindung der vielai auf dassdbe bezüglichen Nach- 
richten erklfiren. Wenn Wien von der Handschrift sagt, dass 
sie im Jahre 1421 abgeschrieben worden sei, so könnte man 
in diesem Falle annehmen, dass die eben bezeichneten Zusätze 
damals hinzugefügt wurden ; dagegen hat Stilting sicher Unrecht, 
wo im er tlberhaupt das Entstehen der Legenda maior in diese 
Zeit setzen will, denn wir werden sehen, dass sie schon — 
freilich in noch etwas anderer Gestalt — bis ins 13. Jahrhundert 
zurückgeht. Da Gerhard ein Vcnetianer war, so nahm man 
an ihm in Venedig überhaupt Antheil, insbesondere in der 
Familie der Sagredo (de Secretis), der er angehören soll. Im 
Besitze derselben befand sich, bevor Wien sein Werk schrieb, 
ebenfalls eine Handschrift der Gerhardlegende, von der wir 
jedoch nicht wissen, welcher Fassung sie angehörte.^ 

' Wbui Torj^leiche die «raten Cai^td derselben. Ueber du Kloster handelt 
Wien in seinen Annotationes, fol. Sff. 

* Nachriclit über diese Handschrift erhalten wir aus dem Werke des 
Francesco Sanaovino ,De.scrittione ilelia indtilissiiiia Citta di Venetiu', 
Hb. 13, welches VVioii im dritten Theile seiner öchrift, den ,Att€Stationes*, 
Bl. 9 b und lUa citiert, ohne leider da« Erscheinungsjahr dieses Werkes 
an nennen. Wion theilt ans dieser Sclirift die Stelle mit, weldie ttber 
Oerhard handelt Es sind nur wenige allgem^e Notisen ttber sein 
Leben: an diese knüpft sich die Bemerkung: ,Si come in un libro fino 
ä (juel temjHi Sicritto, si coiitieno coii questo titolo: Legenda beati Gcrardi 
de Secretis nobilis Venetiensis, monstrato mi da Nicol6 Sagredo figliuolo 
di Benuurdo prestantissimo Senator« . . .* Ans dieser Notis würde mm 
mit den nStfaigen Hilftmitteln leicht die Zeit l>estimmen kSnnen, wann 
die Familie noch die Handschrift bosass; ich iihiks die.« jedoch unter- 
lassen. Zur Zeit Wior;s, nUo am Ende des IG. Jahrhunderts, verfügte 
die Familie Sagredo gewiss nicht mehr Uber diese Handschrift, sonst 
bitte der Sagredo, dem das Werk gewidmet ist, gewiss dieselbe dem 
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Etwa 100 Jahre vor Wion benutzte Pelbartus von Teraes- 
var eine Gerhardlegende, die wenigstens der Legenda 
maior nahe stand. In seinem um 1500 erschienenen^ ,Po- 
marium Sermonum de sanctis*, fol. 66, findet sich eine Darstellung 
des Lebens and Todes Gerhards, die bei Batthidny, a. a. 0., S. 362 
bis 368 wieder abgedruckt ist Diese kurze Erzählung bietet 
beaondws in ilirein eist^ llidle so ipiele mit der Legends 
maior verwandte Züge, dass Batthiäny sie als einen Auszug 
aus dieser beseiclinet Wer genauer zusieht, wird aber 
maneherlei Verwandtschaft mit der Legenda minor entdecken. 
So wird z. B. der Tod Gerhards folgenderweise erzählt: 



Polbartm, 8. 366. 

Item eadem die fVatribus coe- 
nantibus ait: Die crastina ad 

coenam agni vocamur; praepa- 
remus et moriaraur pro Christo 
fratres. Altera die ilhiscente 
missam celebravit et suis de 
mensa Christi communicavit . . . 



Leigenda minor (Acta Saactorum), 

S. 723. 

. . . ubi coenantibus fratribus 
ait:. Fratres et amici cras ad 
coenam Agni Dci vocamur, 
absque exeusatione propcrcmus 
pro Christo inorianiur. Altera 
vero illneoiito die Pater sanctus 
missam celebravit, Mensaeque 
Christi . . . 



Vcrglcielit man diese Darstellung mit der bereits oben S. 7 
citierten entsprechenden Stelle der Legenda maior, so ergibt 
sich, dass Pelbartus nicht dieser, sondern der Legenda minor 
folgt. Es liegt nun nahe anzunehmen, dass er ähnlich wie 
Wion seine Darstellung aus der Legenda maior und minor 
susammengeschmolzen hat Dem scheint aber nicht so zu sein. 
Bei Wion, der eine anspruchsvolle gelehrte Arbeit in möglichster 
Vollständigkeit liefern wollte, ist ein derartiges Ineinanderarbeiten 
der verschiedenen Redactionen erklärlich. Dass aber Pelbartus, 
der eine ganz bescheidenen Zwecken dienende Legendensamm- 



Verfuser zur Verfügung gestellt. Vielleicht ist die ihindvchritt au.s dem 
Besita» der Familie in jenen dea Kbeten 8t Georg Übergegangen. 
Welche Haodsolirift es war, ob jene der linieren oder kOrseren Fassung'« 
IftSHt sich mit Sicherheit nicht feststellen. M.au vergleiche BatthiAny, 
a. a. O., S. XLIVt'., der diese ILuid^chrift aus dem Besitze der Sa{;redi 
mit dem Archotypuii Wiüus ideutiliciert. 

* Vgl. Batthiiny, a. a. ü., ä. XLlXf. 
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luDg herstellte,' sich dieser Miihü unterzogen hätte, ist schwer 
glaublieh. Gibt man aber auch zu, dass er einzelne Nachrichten 
aus der kürzeren Legende in die aus der längeren entnommenen 
einschob, so wlii v es doch ganz unerklärlich, dass er einzelne 
Ausdrücke aus ersterer in, der letzteren entnommene Sätze 
interpolierte oder verkehrt. Man vergleiche z.B. folgende Stellen: 



Ferbtitiui, 8. 86fi. 

Tandem Beatu$ res 
Stq»lia]iiis cimi pa- 
ganos hbstes debe- 
lasse^ videiiB regnum 
qtiietumA'prtiiiOfMervum 
Dei ab eiemo revo- 
cavit . . . 

Ebenda: 

Unde eins persnasii 
et arbitrio factum est, 
ut nomen Matris Christi 
proprium in oommuni 

locutione ob reveren- 
tiam non exprimatur 
apud llungaros, f<ed 
tantunimodo Beata Do- 
mina . . . 

S. 366, 

... et auferetur a te 
diadema et regnum 
frnude adquisitum. Et 
hoc impletum est 



Leigenda minmr, 8. 729. 

Interim praelatas res 
Stephanus . . . cradeles- 
que paganorum mores 
saperaTit . . . Vi den« 
antem rex regnum suum 
pacis tranqitillitatem adep- 
tum servam Domini ab 
heremo revocaTÜ . . . 

Ebenda: 

Ipsius ar b itr io ab Hun- 
garica generatione nomen 
Matris Christi non auditor, 
tantum Domina resonat 



S. 723. 

. . . frande nequam per 
vim acquisitum auferct 
vitam . . . Quae omnia 
postquam completa sunt. 



Legvnda auior (Wiener 
Haadiolirift). 

Fol.d8b. Factum est 
antem, postqnam h«a6u$ 
Stephanns res vidisset 
regnum suum a preHis 
quieviate, SBrvum dei 
G-erhardum revocavit 
de heremo ... 

Fol. Ö9b. 

Cuius nomen videli- 
cet matris Christi pro- 
prium in Hungarorum 
generatione non ecopri- 
mitur, sed tantum do- 
mina resonat . . . 



Fol. 100 b. 

. . . qui a te auferet 
regnuvi per te fraude 
acqti isitum. Die weitere 
Bemerkung fehlt. 



Hält man noch zu dem bereits Bemerkten den Umstand, 
dass Pelbartus von den notorisch jüngeren Zusätzen der Le- 

* Er Migt in der Einleitang teoBM Werkes: Capiens pro aedifieetione 

communis ])opiili aliqnos sermones de sanctis ... brevi et aSnplUsi 
«tUo . . . scribere (Batthiiuy, a. a. O., S. XLVIII). 
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genda maior, die auch Wion autweist, nichts hat, und dass von 
den von ihm erzählten zwei Wundern das eine sich nur bei 
iiim findet, das zweite anders erzählt wird;' so ist man wohl 
zu der Ansicht gedrängt, dass Pelbartus nicht die Legenda 
maior in der uns jetzt bekannten Gestalt botiutzte und diese 
mit der Legenda minor yerachmok, sondern dass ilmi eine 
erweiterte Bedaction der Legende, die aber noeh der Legenda 
minor näher stand, vorlag. 

Es erübrigt nnr noeh zu bemerken, dass jedenfalls schon 
am Anfimge des 14. Jahrhunderts die Legenda maior oder 
doch eine ihr nahestehende Redaction in Ofen bekannt war und 
hier TOn dem Verfosser der nationalen Grundchronik oder 
Ofner Minoritenchronik benutat wurde. Wir werden darauf 
weiter unten surdckkommen. 

Die Legend« minor ist durch die Handschrift des 
15. Jahrhunderts repräsentiert, welche sich frOher im Kloster 
Corsaidonk in Brabant befand, gegenwärtig aber in Paris in 
der BibUoihek Maaarini unter Nr. 1329 aufbewahrt wird.* Die- 



> IHe Darstellttng des Pelbartn« (8. 867 f.) Aber die UeberfBhmiig dee 

Märtyrers nach Csanad laatet: Pose annos plnres Maurus episcopus 
Chanadiensis impetravit a rege Andrea eins corpus et exhumatum reperit 
lucidum ut ebur miru odore fragrans: ad cuius tactum manus aridae 
mvtieris mox aaiutSae sunt. Impowio antem ooarpore in ennroin dno equi 
Mtiterunt, qni neo eomedentes nee bibeotes pnie laetieia luque ad M»- 
nulum fluvium devexerant, ubi apta in naute impeeito eorpore nnlla yi 
a ri]ifi ill'i vHlncrunt navini illaiti removorp Scd iimis conando, manum 
casu iiiterponendu uavi et lignis tre» digitu.s illiüus perdidit et projecto 
fdste blasphemare sanctum coepit. Tanc fertur audita tox dieentis: nin 
veneiit IfMinu* non ibo. Qao tandem advenienta» ut navim intravit^ 
illa aine remigio coeleatt iupuku corpus transportavit, quod feretro irnpo» 
nontes Isonorifiro doportjimnt ad ecclesiam, ubi vivens sepnltnram sibi 
elegerat. Tunc uauta praedictus accurrit jioenitPHH et aimuissos digitos 
per viri sancti inerita recuperavit, ubi et inuuuiera nuracula corriuicare 
eoepenint ad landem Domini Jesu Christi. Damit sehUeast Pelbartus. 
Man veif leieh« danut die Dttistellnng dar Lefl^onda maior bei Endlicher, 
a. a. O., S. 230 flF. 

* Vgl. Acta Sanrtornin Nov. Tom. II, Pars 1. B. 17s. Diese Handschrift 
haben die BoUaudiäteii Uberhaupt wiederholt beuutKt. Man vergleiche 
deren Ausgaben der Yita st. Ladidai Jnni Tom. V, S. 817 (Ex Ms. Corsen- 
donkano et ediüone Graooi^enri); ferner der Hartwieh'seben Stephaiw- 

legende Sept. Tom. I, S. 460; jener des heil. Emerich Nov. Tom. I, 
Pars I, S. 478; pmilirii die Ausg'nbe der liegende des heil. Andress- 
Zoerard und Benedict Juli Tom. IV, IS. 336 f. 
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selbe enthält ähnlich wie die Wiener Handschrift, in welcher 
die Legenda maior ttberli^ert ist, neben der G^rhardlegende 
auch jene Stephans, Emerichs nnd Ladislaus'; femer aber auch 
die Legende der heil. Zoerard-Andreas und Benedict, also alle 
älteren ungarischen Heiligenleben. Während die Legenda maior 
sofort mit den Nachrichten Uber die Herkunft des Heiligen 
beginnt, weist diese Fassong, wie schon erwähnt wurde, zunächst 
eine kurze Einleitung (,Gaudia quae Christi partidpibus dies 
hodieroa contulit ex beati patris nostri . . ,*) auf, ist aber sonst 
viel kürzer. Aus dieser Handschrift hat Stilting die Legende 
mit einer sehr ausführlichen Einleitung in den Acta Sano- 
torum Sept. Tom. VI, S. 7I3ff. im Jahre 1757 abgedruckt. 
Fast zwei Jahrhunderte frtther (1569/70) hat dii s » kurze Le- 
gende aus einer uns näher nicht bekannten Handschrift Surius 
in seinem Werke: .Hc probatis Sanctorum historiis . . J ,mu- 
tato hincinde stylo' Bd. V, 8. 391 ff. ^ veröffentlicht. ,Ex Surio 
descripta' ist die Legende in Mabillons .Acta 8aiictorum ord. 
s. Benedicti' Sacc. VI, Pars 1 (= Tom. VIII), S. 549ff. Wert- 
voller als diese zwei letzteren Drucke ist jener in der zu 
Krakau 1511 hergestellten Legendcnsammlung. welche den 
Titel führt: ,Vita beatissimi Stanislai Cracoviensis episcopi nec 
non legende sanctorum Felonie, Hungarie, Bohemie, Moraviae, 
Prussie et Sleslc ])atrr>iiorurn. in T.ombardica historia non con- 
tente.'^ In derselben tin<lt n wir die (J erhardslegende fol. 119 
bis 121; daneben auch andere ungarische Legenden, und zwar 
jene von Ladislaus, Zoerard und Benedict, Stephan und Emerich. 
Die hier gebotene Fassung der Gerhardlegende entspricht fast 
völlig jener in der von den Bollandisten benutzten Corscu- 
donk'schen Handschrift.^ Die Legenda minor ist ferner nach 
Wiens oben S. 4 citicrten Angabt u in jener seltenen Sammlung 
von Heihgeuleben gedruckt, welche im Jahre 1498 in Venedig 

* In der mir vorliegenden veimelirten Auflage von 1580. 

■ Dieser seltene Druck wurde nach der Bemerkung auf fol. l.'Ub lierg^estelU 
,CracoTie in edibus providi viri Joannis Haller, anno partns virginalis 
niillesimo quiugentosiiuo undecimu, die MeronrU vegeuma quarta monsb 
Decembris*. Mir wurde dersdbe ans der Krnkaver Univeraitttsbibliothek 
sogänglioh. Ein se\veite.s Exemplar verzeichnet Kopera in seinem 19üO 
erschienenen Katalotro der alten Dn-ckc in der Bibliothek de» Grafen 
Emerich Hutten-Cz!ij)ski in Krakau (,Spis Drukow epoki Jagiellonskiej 
w zbiorzeEraer^ka hrabiegoHutten-Csapskiego w Krakowie'. Krakau 1900). 

> Vgl. Stilting« a. tu 0., 8. 713. 
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unter dem Titel .Le^cndac Sanotoriim reg-ni Hungariae 
in Lombardica histori.i non conteutae' erschienen ist; es 
war dies ein offenbar von untrarischer Seite veranlasstes »Supple- 
ment 7Ai der unter dem unpasseiulcn Titel einer loiiiburdiaciien 
oder longobardisehen Geseliichte weit verbreiteten und lioch- 
gcschatzton Sammluiij;- von Heiligenleben. Dass in den ,Le- 
gendae iSanctorum regni Hungariae^ thatsächlich die kürzere 
Legende gedruckt ist, geht aus der Versicherang Wiens hervor, 
dass beide ihm vorliegenden Draoke (eben die Legenden- 
sammluDg und Sarins) die Einleitung ,Qaadia quae Christi 
psrticipibtts . . / enthielten. Mir ist leider der seltene Dmek 
trotz mancher Bemühung nicht zugänglich geworden,^ und 
deshalb kann ich auch eine zweite Frage nicht entscheiden. 
Wie es scheint^ ist die Krakauer Sammlung vom Jahre 151 1, 
insofeme die ungarischen Legenden in Betracht kommen, ein 
Nachdruck des 13 Jahre früher in Venedig hergestellten Le- 
gendars. Der Krakauer Druck weist nftmlich durch seinen 
Titel ganz offenbar auf diese Yenediger Sammlung hin.' 

Von den zwei von Wien benutzten Handschriften, wdche 
der kürzeren Fassung (der Legenda mmor) angehörten, enthielt 
die ihm vom Bischof von Torcello überlassene einen Auszug aus 
der Legenda minor; dies wird weiter unten gezeigt werden. 
Die andere könnte vielleicht die vollständige Legenda minor 
enthalten haben.* Wion hat leider vorgezogen, die ihm von 
Surius gebotene modernisierte Fassung dieser Redaction zu 
verwenden,* war er doch auch selbst bemüht wie Surius ,stylo 

* Iq der Budapester Uuiversitätebibliothek soll ein Exemplar vorhanden 
Mtn; doch konnte es nteht aufgefanden werden. 

* Man vergleiebe abrigens Potthast II, 8. 1684. 

* Batthiäny, a. a. O., S. XLV, nimmt dies als bestimmt an; aber Wion 
könnte in .seinem Satze: Autor vitao fuit monachus quidom dpvotns, nt 
ex verbis illis: ,ex beati patris uostri . . / ooUigo (Auuotationes l'ol. Ib) 
den Text des Sarins vor Augen gehabt habra, wo die Worte ,ex beati 
patris nostri* anch stehen. 

* Dass Wion die Umaibeitung der Legenda minor, wie sie Sorius bietet, 
mit Vorliebfi benutzt h-.it, f,'oht z. B. aus dem Vergleiche der oben S. 7 im 
Text abgedruckten raralielstellen mit dem Texte bei den BoUandisten 
hervor. Hier lautet nimlich diese Stelle (S. 723): ... ad eoolesiam 
sancta« Sabinianae ▼irpnis et mailTris hospitatns est, nbi coe- 
nantihns fratribns aitt Fratree et antiei, craa ad coenam Agni Dei vn( a- 
mnr: absifue excusatione properemns: pro Christo moriamnr. Altera 
vero illncente die Pater sanctus mi&sam colebravit. — Oder man vergleiche 
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et barbaris verbis, nbi opus erat, hiiicindo interdum mutatis' 
(Annotationes, Bl. la) die Legenden herauszugeben. 

Schliesslich wenden wir uns der Betrachtung^ der Aiis- 
zflgre und Lectiones aus der <>erhard legende zu^ wobei 
wir von dem bereits besproclienen Sermo des Pelbartus ab- 
sehen. Soweit wir sehen, gehören dieselben insgesammt der 
(_Trii])pe der kürzeren P'assung an. So zunächst das Bruchstück, 
das Batthidny unter dem Titel .Lectiones antiqui officii 
ecclesiae Strigoniensis ex codice saeculi XIIP biblio- 
thecae ecclesiae Leutschoviensis' in seinem oben citiexten Werke, 
S. 860f., abgedrackt hat Dieses Fragment, das mit ,Gandia 
qoae CSmsti parti<npibiu . . beginnt und mit . . ezcepto 
Manro monacho solns liabitayif scbliees^ entspricht fast wttrtUeh 
dem Anfknge der von Batthiftnj, S. 369—372, ,ex breyiario 
Nicolai Olabi arcbiepiscopi Strigoniensis; editio Viennae 1658' 
vollständig mitgethdHaa Lectiones. Man darf also annehmen, 
dass dem JESnsbischofe bei der ZasammensteUnng seines Brevia- 
riums die Lectiones in einer vollständigen Handschrift yor- 
lagen, und daher folgerichtig scUiessen, dass die Lectiones in 
der von ihm mi^^eilten Fassni^ schon dem Schreiber des 
Levtschaner Codex ans dem 13. Jahrhunderte vorlag. Diesen 
an sich richtigen Gedankengang scheint auch ESndfioher ge* 
gangen za sein, und so erscheint in seinen Mon. Arp., S. 202 
bis 204, der offenbu* nach Batthiäny angefertigte Abdruck unter 
dem Titel jLectiones de s. Gerardo episcopo et martyre. E bre- 
viario (!) Strigoniensi saeculi XIII (!)^ Dass Ehidlicher eine 
Handschrift des 1'). Jalirlinnderts thatsächlich vor sich hatte, 
ist sehr zweifelhaft. Nach seiner eben citierten Angabe sollte 
man sie freilich in Gran vermuthen; aus unseren Bemerkungen 
ist es aber auch erklärhch, warum MarczaU die angeblich 
in Gran befindliche Handschnit nicht benutzen konnte. Im 
16. Jahrhundert war sie noch dort vorhanden; schon Batthiiny 
hat aber nicht sie benutzt, sondern ans dem gedruckten Bre- 



den Anf.'inp dps 1. CapitelR. Wion (fol. 1): la enim huius lucis lamen 
per Venetos parentes sortitus, dei gratia iüum praeveniente, ab ipsa pue- 
ntia cepit Domino nostro Jesu Christo este dewttm. Surius (p. 391): 
ebenio. Acta Sanetorum (p. 7S8): B3c enim hniiu liidb Inmoi per 
YenetM parantM s<Mrtita8, Dei giatUi pimevviiioatek a paecitia eepit 
Domino nofltro Jesix Ch. deootuf* exiftere. 
^ So auch in der »DisBertatio praevia', p. XLYI, des Werkes von Batthiiny. 
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viarium seine Ausgabe veranstaltet und nur noch in dem 
Leutschauer Codex des 13. Jahrhunderts den Anfang der Lec- 
tiones wiedergefunden. Diese Lectiones erscheinen durchaus 
ab ein Auszug aus der Legenda minor; sie zeigen alle ihre 
EigenÜillmlk^äten, auf welche mr noeh weiter unten aas- 
ftlhrlicher anrttckkomxnen werden. — Ans dem 14. Jahr^ 
hunderte rlüirt ein anderer sehr kurzer Auszug der Legenda 
minor her. Sein Verfasser ist Petrus de Nataü, Bisehof von 
Equilio, der in den lotsten Jahrzehnten des 14. Jahrhunderts 
lebte.^ Seinen Auszug hat Stilting in den Acta Sanctomm im 
Anhange zur Gerfaardlegende unter dem Titel ^Elogium 
autore Petro de Natalibus' abgedruckt (S. 725f.). — Aus- 
fbhilicher ist der Auszug, welchen Stilting am eben ange- 
führten Orte unter dem Titel ,L®ctiones officii antiqui 
ecclesiae Muranae. Ex editione d. yiri Flaminii Gomelü 
part 3. EcdL Torcel' veröffentlicht hat (S. 726£; vgl. S. 715). 
Dies ist jene zur Gruppe der L^enda minor gehörende 
Schiift gewesen, welche Wion von Anton Ghrimani, dem da- 
maligen Bischöfe von Torcello,* erhalten hat. Dieser Schluss 
ist aus folgenden Gründen nahe gelegt. Zu Murano (Insel und 
Stadt bei Venedig) in der Kirche der heil. Maria (später Donatus) 
soll seit etwa 1400 der Körper des heil. Gerhard sich befinden. 
Dass man dort Lectiones Uber den Heiligen hatte, ist somit 
erklärlich. Nun ]ng Murano in der Diöcese von Torcello. Es 
liegt also nahe, dass Wion vom Bischöfe von Torcdülo eben 
diese Lectiones aus Murano erhielt. Dazu kommt nun aber^ 
dass Wion im Capitel XXI ein Wunder erzählt, das sich nur 
noch in den Lectiones aus Murano wiederfindet Man vergleiche: 



Lectiones: 

. . . corpus . . . reconditum 
est. Cum quidem nefiindus, in 
convivio sedens, pilos ex mar- 
snpio traherct, illudcns beato 
viro ad convivas diceret: hi 
sunt pili ilUus barbae rasae, qui 
nos evertere a patemis tradi- 



Wfoni 

. . . conditum est . . . Post 
mortem viri dei, cum quidam 
nefandus in convivio sedens 
pilos ex marsupio extraheret, 
illudensque beato viro ad con- 
vivas diceret: Hi sunt pili il- 
lius rasae barbae, qui nos aver- 



* Oainn, Series Epucoporum, S. 791. 

* Vgl. üama, ä. «. O., S. 772. 
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tionibns existimabat, protiims a 
diabülü arreptus, oarnera pro- 
priis deutibus mordeus, vitam 
finivit. 



I tere a paternis traditionibus 
i se posse existimabat, protinus 
. a dacmonibus arreptus carne 

proprijs dentibus mordens vitam 

exhalavit 



2. Alter und Wertsohatznng der Legenda maior und minor. 

Hachdem wir die Teraduedenen Redactionen der Geiliard- 
legende keimen gelernt haben, tritt an ans die EVage heran, 
welche derselben die ursprünglichere ist Vor allem kommen 
hiebei die Legenda maior nnd minor in Betracht. 

Wien hat am Ende des 16. Jahrhunderts noch beide 
Redactionen kritiklos neben einander YMirendet und indnander 
geflochten. — Erst mit Stilting (1757) beginnt eine kritische 
Behandlung derselben. Er bezeichnet die Legenda minor als 
die glaubwQrdigey bald nach der Translation des Heiligen, also 
noch im 11. Jahrhundert verlasste (S. 713: Nam ita lo4;[uitnr de 
corporis translatione, ut conjicere m^to possimus, Vitam non 
diu post fuisse conscriptam); ja er ist sogar geneigt, sie als Werk 
eines jfingeren Zeilgenossen (autoris supparis) Gerhards zu be- 
trachten. Dagegen verwirft er die Legenda maior, welche ihm 
freilich nur aus der Ueberarbeitung Wions bekannt war, als 
,recentiorem innumerisque erroribus et figmentis foedatam^ Er 
versucht dieses Urtbeil vorsttglich dadurch an rechtfertigen, 
dass er einerseits betont, von dieser Legende sei bei keinem 
älteren Schriftsteller eine Spur zu finden, anderseits verweist 
er auf eine Reihe von ganz offenbaren Unrichtigkeiten, die auf 
einen späten Intcrpolator deuten. Hiebei hat er freilich, was 
bei dem damah'^en Stande der Forsclmng erklUrlich ist, auch 
uustichhältigo Einwurfe gemacht. So wenn er z. B. gegen die 
BehauptimL'^ der Legende (Cap. 8), dass der Bischofsitz Gerhards 
von der eivitas oder urbs Morisena den Namen hatte, Stellung 
nimmt und diese Bezcichuung unbedingt mit der Legenda minor 
vom Flusse Maros herleiten will, oder wenn er die Geschichte 
von Achtum (Cap. 10) als durchaus erfabclt bezeichnet (S. 715). 
— Geefcn diese Ausfuhrungren hat Batthiäuv in seinem citierten 
Werke Stellung genommen, indem er es versucht, die Einwürfe 
Stiltings zu widerlegen (S. Lff.j. Seine Antikritik ist indes 
durchaus keine glückliche; höchstens, dass er oflPenkuudige 
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Verselieai Stiltings (wie jenes über HoriBenarCaaiiad) riditigstelh. 
Wenn er behauptet, dass alles, was Stilting ftir das hohe Alter 
der Legrada minor angefHbrt hat, für die Legenda maior geltend 
gemacht werden könnte, so irii; er. Mit Becht hat z. B. Stilting 
betont; dass in der Legenda minor keine Bentttznng älterer 
Schriften sicli beweisen lasse; dass dies dagegen von der Le* 
genda maior nicht gilt, werden wir noch weiter unten zu zeigen 
Gelegenheit haben. Batthiäny hält die Legenda minor für einen 
Ausaug ans der grösseren Biographie. — Wattenbach m*theilt 
ttber die ihm erst durch die Ausgabe Endlichers bekannt ge- 
wordene Legenda maior (Batthiänys Ausgabe war fast ganz 
unbekannt gebUeben) im Jahre 1854 wie folgte ,Quae sane 
pretiosa est, etsi longo post mortem eins (a. 1047) tempore scripta' 
(Mon. Oerm. Script. XI, S. 2o6 Anm. 41). In der letzten von ihm 
be!^<)r<;t«'n Ausgabe seiner ,Geschic1i(s(|uell('n* lässt er diese Le- 
gende am Anfange des 14. Jahrhunderts uescliiichcn sein; doch 
gibt er die Wahrscheinliclikpit zu, dass altnrc Aufzeichnungen 
benutzt wurden; insbesondere denkt er auch an die Leetiones 
als Quelle, wobei er ausser auf Endlicher, S. 202 ff., auch auf 
den Druck der Legenda minor in den Acta Sanctorum, S. 722 ff., 
verweist: er unterscheidet also nicht die Leetiones von der 
Legenda minor und zit ht letztere gar nicht in den Kreis seiner 
Betrachtung. — Dünimler hat ebenfalls schon 1854 in seinem 
jPiligrim von Passau", S. 156 Anm. 11, über die bei Endlicher 
publicicrte Legende sich dahm geäussert, dass die Legende 
sicher erst aus der zweiten Hälfte des 14. Jahrhunderts stammt, 
doch scheint sie nur eine Ueberarbeitung viel älterer Auf> 
Zeichnungen zu sein. Die L^enda minor kannte er nicht — 
Badinger, der die kOisere Fassung auch nicht beachtete, 
kommt in seiner Oesterr. Gksch. (1858) I, S. 4^f. Anm., 
indem er wie StOttng auf eine Reihe von Anachronismen n. dgl. 
hinweist, zum Schlüsse: ,Das Gesagte wird gentigen, starke 
Interpolation und die Nichtigkeit dw Annahme gleichzeitiger 
Ab&Bsnng darzuthun. Doch enthalt die Biographie auch un- 
zweifelhaft alte Nachrichten, die ich hie und da benutzen zu 
dürfen glaubte, namentlich betrachte ich Gapitel 1 — 3 8-— 12 
(excl.)y 16 bis zum Schlüsse dem Kerne nach als älteren 
Ürspnmges. Als üeberarbeiter ist wahrscheinlich der Autor 
anzusehen, der die Notizen VUbeac die Aussdimliekung von 
Gerhards Grabe durch die Königin Elisabeth (1361) nach deren 

ArehlT. Zd. Bwd. L BUfla. 8 
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Tode (1381) schriel). — Auch Marczali, den als Repräsen- 
tanten der neueren ungarischen Geseliiclitsforscher hier zu 
nennen geniigen wird, unterscheidet ältere (vorzüglich (Jap. 9, 
11 — 14) und jüngere Theile. In Rücksicht auf die ersteren 
nimmt er an (S. 27 f.): ,es stehe dem nichts entgegen, dass wir 
die (erste) Redaction unserer Legende nicht in die Zeit des 
heil. Ladislaus und des Bischofs Lorenz, in der Gerhard canoni- 
siert wurde, versetzen könnten*. Ein neuerer (S. 32) ,Umarbeiter 
mag jene Details hinzugelügt haben, die sein Zeitalter verrathen, 
er konnte aadi die Jahresasalil 1047 eingMdiftltet haben, aber 
WetentlicbeB bat er an der älteren Redaction gewiss nicht ge- 
ändert (?!) und noch weniger der Abschrober vom Jahre 1381*. 
— Kachtrttglich mag noch darauf hingewiesen werden, dass in 
einem der neuesten Bünde der Acta Sanctorom (Not. Tom. II, 
Pars S. 483 AnnL 6} Albert Poncelet sich gegen Stflting Air 
die enfgegengesetste Ansicht erklttrt Ihm gilt die bei Endlicher 
publiderte Legende Air massgebend: yHanc sol&m vitam ci- 
tamus; ex hac enim seu potius ex recentiore quadam eins 
recensLone per compendium desumpta est Vita, quam in Act. 
SS. . . . edidit Stiltingns noster, quamque ab auctore snppari 
conscriplam esse putabat. Beoentioiis illios, quam nonmummusy 
editionis Exemplar aliquot typis mandavit Arn. Wion.' Auf 
letatere curiose Idee brauchen wir wohl nicht nidier einzugehen : 
darnach wftre die L^enda minor ein Auszug aus dem Mach' 
werke Wiens, trotzdem sie Jahrzehnte früher nachweisbar ist 

Ans den vorstehenden Bemerkungen geht zur Genüge 
hervor, dass die Legenda maior kein ursprüngliches einheit- 
hohes Werk sei, dass in derselben keine urq[>rttngliche Redaction 
▼erliegt. Bevor wir weiter gehen, wird es wohl nöthig sdn, 
alle wichtigen Einwürfe, welche sich gegen die Legenda maior 
machen lassen, zusammenzustellen. Hiebei werden natürlich 
auch die von den bereits genannten Forschem geltend gemachten 
Einwände berücksichtigt. 

Mit Recht wird zunächst gegen Capitel 1 der Einwurf 
erholten, dass in demselben uns die gewöhnliche Legenden- 
schablone entgegentritt. Wir heben hervor: das ungemessene 
Lob der Eltern, wobei die Mutter ihrer Tugenden wegen, der 
Vater seines Reichthums halber gepriesen wird; die lange 
Kinderlosigkeit; die gefährliche Erkrankung des Kindes im 
fünften Jahre, seine Aufopferung im Kloster des heil. Georg zu 
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Venedig; sein erstannliclios Wissen während seiner ersten 
Schulzeit, die übrigens aueii fünf Jahre währt. Man braucht 
da nur die ersten Capitei der Legenden des heil. Adalbert za 
lesen, um fast alle diese Züge wiederzufinden. 

Im 2. Capitei wird von einem allgemeinen Kreuzznge 
gesprochen: , Factum est autem, nt ad Imperium snmmi pon- 
titicis tota christianitas cruce signata ad sepulenim domini 
Jerosolima sc proficisci pararet.^ Da hier thatsächlich an einen 
der grossen Kreuzzüge gedacht werden mUsste, so könnte die 
Stelle erst am Anfange des 12. Jahrhunderts geschrieben worden 
sein. Damals wusste man aber genau, dass der erste Kreuzzug 
Tor weoigen Jahren stattgefunden hatte; die obige Stelle setzt 
abor YorAiiB, dam der erste Kreuzzug schon hundert Jahre 
fraher statt&nd. Daraus folgt, dass diese SteUe kaum im 
12. Jahrhundert geschrieben wurde, sondern erst sp&ter anzu- 
setzen ist Damit fiült die ganze Erzählung dieses 2. Capitels 
▼on der Kreuz&hrt des Vaters des Heiligen, von seinem ToA» 
und Ton der Umnennung des bis dahin Georg genannten Knaben 
durch den Abt des Klosters, in welchem er seine Erziehung 
eihalt, auf den Namen Gerhard. Wieder werden wir hiebei 
an Adalbert erinnert, der ursprünglich Woitech hiess und vom 
Magdeburger Bischof den Kamen Adalbert erhielt 

Was das 3. Capitei ttber das fromme und demttthige Leben 
Gerhards im Kloster des heiL Georg erzShlty sind die gewöhn- 
lichen Phrasen. 

Dasselbe gilt von ähnlichen Bemerkungen im 4. Capitei. 
Dass Gerhard, nachdem er schon zufolge der Nachrichten im 
3. Capitei Prior geworden war, nachträglich nach Bologna auf 
die Universität geschickt wurde, dürfte Stilting mit Recht auf- 
f^lig finden. Und ebenso bemerkt Büdinger, dass diese Stelle 
verdächtig sei, weil sie die Universität Bologna, von der am 
Ende des 10. Jahrhunderts keine Spur zu entdecken ist, in der 
Weise, wie sie seit dem 13. Jahrhundert eingerichtet war, kennt 
(ubi notabiliter egregieque in scienciis grammatice, philosophie, 
mnsice et decreti, omniumque liberialium scienciarum artibus 
instructi, quinto tandem anno revocati sunt . . .). Dass diese 
Lehrzeit wieder fiinf Jahre dauerte, macht die Darstellung nicht 
glaubwürdiger. 

Im 5. Capitei übernimmt er mit Widerstreben die Abt- 
würde; wieder ein Zug, der oft genug vorkommt. Was sodann 

2* 



über seinen Entscliluss, nach Palilstina zu ziehen, erzählt wird, 
ist völlig unverdäeiitig. Dag:eeren linden ^vir in der folgenden 
Darstellung seiner Ri ise nnd dcnju Unterbrechung (Cap. 5 u. 6) 
manches AufTällige. Zwar ist Büdingers zweifelnde Bemeikung, 
welche sich an die Erwähnung des Martinsklosters schliesst, 
unbegründet. Denn die Legende berichtet nicht, dass Gerhard 
vom Sturme in das Kloster des heil. Martin verschlagen wurde, 
sondern es heisst nur: ,unde applicuerunt cuidam monasterio, 
in quo contigit dominum Rasiuam abbatem monasterii s. Martini, 
olim anticum Baum pecidurem, adesse'. Die Reisenden fanden 
also in ein^ (ungenannten) Kloster den Abt von St. Martin. 
Es ist also ganz ^eichgiltig, ob dieses ungenannte Kloster an 
der dabnatinischen Küste liegt, und ebenso belanglos, dass es 
dort kein IfartiDskloster gegeben habe. Wichtig ist aber, was 
dieser Rasma unserem Gerhard sagt, sobald er von dessen 
Entscbluss, nach Jerusalem zu neben, Kunde erhftit: ^unquam 
enim l^imus aliquem monachum daustealem pro huiusmodi 
negocio Jerosolimam quesiTiBse^ esceptis duntazat gyrovagis. 
Laicis enim hec via constituta est pro terra sancta preliandi, 
monachis vero alia, quam Caritas vestra non ignorat. Ibi enim 
cruciferi pngnare tenentur. Ibi yitnperabunt Judei genitricem 
salvatoris nostri te presente, quod tibi neqnaquam utile erit 
audire. Ne putes, ut te velim reprehend^, sed ideo tantum 
confero, ut animadvertas et mente portractes utram bene ^eriS| 
an non. Qui erubescens Mt: sicut fnerit voluntas in celo, sie 
fiat, memorans dictum illud evangelicum: capillus de capite 
vestro non peribit/ Aus dem Umstände, dass nach dieser 
Stelle die Jerusaiemfahrt bereits den Mönch in Verruf brachte, 
schliesst Büdingcr und Marczali, dass sie in spätere Zeit gehören 
müsste (Vd. Jahrhundert). Auch der Schreiber dieser Zeilen 
ist der Ansicht, dass die ganze Stelle späte Interpolation sei. 
Ja wir können sogar mit grosser Bestimmtheit auch die Quelle 
nachweisen, woher der Interpolator das Vorbild zu seiner Kritik 
der Kreuzzugsidee schöpfte. Wir haben schon oben an zwei 
Stellen darauf verwiesen, dass die eingeschobenen Stellen grosse 
Verwandtschaft mit der Adalbertlegende zeigen. Kun erinnern 
wir daran, dass, wie Gerhard seine Abtwürde aufgab, um nach 
Jerusalem zu ziehen, so auch Adalbert, nachdem er seinen 
Bischofssitz verlassen hatte und nach Ititlien gekommen war, 
nach Jerusalem pilgern wollte. Wie Gerhard, so ist aber auch 
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er unterwegs durch einen Abt zurückgelialteii worden. Und 
wie Abt Kasina unserem Gerhard zuspricht, so lesen wir auch 
in der Vita s. Adalberti:^ ,Post paucos autoiii dies cum iter 
cocptuin a<;crc vellet, accessit ad euiu illius loci abbas, et cum 
ipso admodum inlustres viri, hacc cüusilia vehit ab divina arce 
fercntes: viam, iuquiunt. quam aequirendae beatitudinis causa 
coepisti, longe est a recta via et ab illa, quae ducit ad vitam. 
Perplexitatibus quippe furracis sueeuli carerc magni auimi est; 
sed cotidie loca nova nuiturc Tniims laurlnlule est. öieut enim 
hiberni iiiaris inconstancia malum uautis, ita vagatio de loco in 
locum periculum suis sequacibus minatur. Stare autem loco et 
supemis usibas eo liberius perfrui, nou dos, sed praecepta 
maionun Tirorumque forciom exempl* tibi dioaiit Qnod con- 
ailium providus heros non secae quam diyinitns d&tiim accipiena, 
ibi finem laboris et errabandae yagationis ponere cogitavit/ 
Ancb hier wird also die Pilgerscbaft ab unloblicbes Vagieren, 
dagegen das Ausharren am Orte als verdienstlich beseichnet, 
diese Belehrung aber auch hier von dem Empfänger derselben 
ab göttliche SchioksabfÜgnng betrachtet So finden wir awischen 
der Literpolation der Cterhurdl^ende nnd der Darstellung der 
Adalbertl^nde gans unverkennbare Begehungen. Die Adalbert- 
legende beizunehen, lag dem Interpolator nahe: hat doch auch 
der heil. Adalbert in Ungarn gewirkt, nachdem er jene Pilger- 
fahrt au%^ben hatte und spllter nach Böhmen zurückgekehrt 
war. Und so verweist auch Rasiua unseren Gerhard im 6. Capitel 
schliesslich auf Ungarn. So scheint alles, was in der Legenda 
maior von der Irrfahrt Gerhards, seinem Zusammentreffen mit 
Rasina und der Verhandlung mit demselben erzählt wird, eine 
Nachbildung der Adalbertlegende zu sein. 

Die Nachricht, dass Adalbert in Ungarn gewirkt hat^ 
entnahm der Interpolator aber nicht der Adalbertlegende — ^ 
demi diese lag ihm wohl nur in der Kedaction des Canaparins 
vor, wo von der Ungarnmission nichts vorkommt* — sondern 
aus der Stephanlegende. Dass er diese gekannt und benutzt 
hat, geht aus dem Capitel 7 deutlich hervor. Sobald Gerhard 
nach Ungarn kam, trifft er mit dem Bischöfe Maurus von Füuf- 



* Vita 8. Adalb«rti toh Canapaniu, Gap. 14 

* Ueber das Wirken Adalberts in Ungarn enfthlt Bran in seiner Adalberts- 
legende, Cap. 16. 
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kirchen zusammen. Welcher Anaehronisnms in dieser Nachricht 
liegt, ist bereits von Büdinger und Marczali betont worden; in 
den AnnalL'S veteres Ungarici lesen wir nämlich:^ ,1030 Ger- 
hardus episcopus ordinatur. — 1036 Maurus episcupus est ef- 
fectus.' Nun weiss aber die Legende auch zu erzählen, dass 
Anastasius Waradiensis (von Pecsvarad bei Fünfkirchen} nach 
Fünfkircheu kam, und fährt dann fort: ,Inter mutua autem 
coUoquia «it Anaatasiiu alibas: anetore namque deo tempore 
hnius Teneral»]» regia nos ▼«nientes in hoe regniim piiiiiii 
predicavimus populo verbum dei, et nune, licet immeriti, &cti 
sninuB ta episcopus, ergo vero ablkas. ... Ad hoc vero re- 
spondit episcopus dicens: tu, inquit, abba nosti, a diebos quibuB 
sanctas Adalbertns magister noster intravit regnum Ungaxie, 
qui hunc regem, adhuc com parvulus esset, erudivit, et nunc 
in iuvenili etate constitutiun seimns cnnctis cum eo halntantibus 
benelacientem.' Aus dieser Stelle ist die Bekanntschaft des 
Interpolators mit der Stephanlegende cur EWdens bewiesen: 
ihr hat er die Nachrichten Ton der Thätigkeit Adalberts in 
Ungarn entnommen, und ihr T^rdankt er seine Kenntnis vom 
Abte Anastanus von PecsTarad, als einem der ersten Glaubens^ 
boten in Ungarn.* Hiebei hat er sich auch hier eine Fslsohung 
seiner Vorlage zuschulden kommen lassen, wenn er aus Adalbert 
geradezu den Erzieher Stephans nuMih^ wfthrend die Stephan- 
legende denselben durch Adalbert nur getauft und in den 
Schoss der Kirche aufgenommen werden lllsst.^ 

Ebenso wie alles bereits AngeftUirte aus den weitläufigen 
£eden und eingehenden Verhandlungen in Ftlnfkirchen, sind 
aber auch alle folgenden bis ins Einzelne gehenden Angaben 
(selbst die Stoffe gehaltener Predigten!) in Capitel 7 — 9 erfunden. 
Die mitgetheüte Unterredung Gerhards mit Kümg Stephan zu 

> Florianus, Foutes lU, S. 20d. 

' M«a vergleiche die Legende des heil. Stephan, Terfiurt vom Bijohof Hart* 

wicb,Cap.i— 9 (Florianus, a. a. O. I, 8. 36 ff.). DemitalndBiiTeigleiioben 
die entspiec heiulen Capitel der Legenda raaior (ebenda S. 131F.), wo aber 
Annstasiiis nur unter dem Namen Astrik oncheint. Darfiber wird weiter 
uuteu im Text« noch gehandelt werden. 
* Sowohl bei Bartwich ab in der Legenda nudor, Cap. ö, leeen wir bloM: 
Hnne (Stephanunt) donino dileetne Adalbertns episeopna eriimaU baptie- 
mate secundiun credulitatis sue veritatem intinxit et ittBceptor eaos ipse 
fuit. Wahrscheinlich gab daa ,«nsQeptor* Veranlaaning, an »praeo^tox* 
zu denken. 
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Alba wird als sohleehte Erfindung eines mit den VerhttltniBsen 
wenig Vertrauten cbarakterisierty wenn sieh Qerhard dort 
folgendermassen yemelimen läset (§ 8): ,Ad vestre regie maie- 
statis dignacionem Teni, per^inns enim sum, Jerosolimam profi- 
dsci cupio, socios enim habeo, qui descendnnt meoum in Danabio/ 
Wie passt diese Bemerkung für die ans dem Südwesten naeh 
Stuhlweissenbnrg gekommenen Reisenden! Hat nun der Inter- 
polator, wie aus der oben citierten Stelle hervorgebt, Adalbert 
aum Ersieher des heil Stephan gemacht, so macht er auch 
Gerhard zum Lehrer Emerichs, worttber bekanntlich in dessen 
zu Anfang des 12. Jahrhunderts entstandenen L^ende kein 
Wort steht. Wenn weiter erzllhlt wird, dass Gerhard ,tumultam 
populi fugiens heremum petiit, que Tulgo Beel vocator, ubi 
continuis Septem annis . . . remansit, edificans sibi cellam . . 
so ist an dieser Notiz nichts auszusetzen; denn hier ist keine 
Rede von einem bereits bestehenden Kloster Bakonyb^l, was 
allenfalls ein Anachronismus wäre. Die angeknüpften legen- 
darischen Erssählungen yerwirft bereits Stilting (S. 715), während 
Batthiänj sie freilich zu verthoidigen sucht (S. LTV f.). 

Wir gelangen nun zum Oapitei 10, in dem die Erzählung 
über Achtum, seine Taufe in Widdin, seine auf griechischem 
Kinfliisse beruhende Maclit, seinen Kampf mit Stephan und 
seine Niederlage infolge des Verrathes des Chanadinus erzählt 
wird. Diese Darstellung seheint, wenn wir von den sagen- 
haften Zügen, die übrigens echter Volksüberlieferung ent- 
sprechen, absehen, durchaus der historischen Wahrheit zu 
entsprechen.^ Es würde, wenn nur die inneren Kriterien be- 
rücksichtigt würden, wohl angehen, dieses Capitel als Bestand- 
theil der ursprünglichen Redaction der Legende anzunehmen; 
* freilich ist es auffällig, dass diese doch mit dem Leben des 
Heihgen nur lose zusammenhängenden Begebenheiten so aus- 
führlich erzählt werden. Vor allem aber ist Folgendes in 
Betracht zu ziehen: Es ist unstreitig, dass der Nationalehronist 
die Gerhardlegende um 1300 benutzte und aus derselben die 
dürftige Darstellung seiner Vorlage (der Gesta vetera) ergänzte. 
Man TCigleiche darttbor die ausfilhrEohen Darlegungen weiter 
unten. Es ist uns auch bekannt^ dass der Verfasser der natio- 



Man vergleicho über diesen Bericht meine Beiträge zur älteren an- 
gariMhcn 0«Mlii«ht6 (Wien 1898), S. 8 u. 87 ff. 
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nalen Grundohroiiik eifrig bestrebt war, aus deo ihm zugäDg- 
licben Quellen seine Enstthlnng zu bereichern. Nun findet sich 
in keiner der Redaotionen der Nationalchronik auch nur ein 
einziges Wort über Achtum! Kann man annehmen, dass der 
Nationaldironist dessen ausfllhrliche Geschichte gar nicht be- 
rUcksichtigt hätte, wenn sie ihm in der Legende yoigelegen 
wftre. Man darf wohl mit voller Bestimmtheit annehmen, dass 
der Chronist in diesem Falle Achtum nicht mit Stillschweigen 
Übergangen hjltte; und somit fehlte offenbar die £izShlung tlber 
diesen Fürsten in der ihm Torgelegenen Redaction der Legende. 

Vom 11. bis zum 16. Capitel wird sodann die Berufung 
Gerhards aus der Einöde und sein Wirken als Bischof bis zum 
Tode Stephans geschihlert. Diese Erzählung ist zum grossen 
Theile glaubwürdig; doch findet sich auch hier mancher späte 
Zusatz. So ist z. B. das^ was über die zu Gerhards Unter- 
stützung aas verschiedenen Klöstern berufenen Mönche gesagt 
wirrl . M'enigstens zum Theile unrichtig. Das Kloster Bakonybel 
ist erst 1037 von Stephan begründet worden, und somit können 
nicht gleich bei der Ernennung Gerhards zum Bischöfe (1030) 
Mönche aus diesem Kloster ihm zur Seite gestellt worden sein. 

Von Capitel 17 angefangen fo]<?t die Darstellung der 
Wirren nach dem Tode Stephans, der Ermordung Gerhards, 
seiner Beerdigung und nachträglichen Ueberfilhrungj sowie der 
Heiligsprechung. Die zahlreichen Wundererzähluugen sind 
offenbar jüngeren Datums. Der letzte Abschnitt ist durch die 
in demselben genannten Jahreszahlen 1361 und 13S1 genügend 
als neuerer Zusatz charakterisiert. 

Dies sind ungefähr die Einwürfe, welche sich gegen den 
uns vorliegenden Text der Legenda maior erheben lassen. Mag 
man nun auch den einen oder anderen nicht gelten lassen, so 
bleiben noch immer genüge um die Annahme des zeitgenössischen 
Charakters dieser Kedaction zu widerlegen. Einzelne dieser 
Interpolationen weisen auf das 13., ja auf das 14. Jahrhundert. 
Unstrmtig muss man zugeben, dass wir es nicht mit der ur- 
sprünglichen Redaction zu thun haben, sondern mit einer 
jüngeren, erweiterten. 

Nun entsteht die Frage: Ist die Legenda minor, die 
ktaere Biographie, die Vorlage der Legenda maior, oder ist 
sie aus dieser geflossen? Und da Hegt das VerhSltnis so kkr 
zutage, dass der kritisch geübte Blick es erkennen muss. Von 
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allen Einwürfen, die wir gegen die Legenda maior erheben 
mussten, tritfi kein einziger die Legenda minor! Da ist keine 
Spur von dcu aUgcmeincn legendenhaften Zügen in den Anfangs- 
capiteln, die uns als spätere Nachbildung der Adalbcrtlegeude 
erscheinen. Da findet sich nichts vom Rrenzsogej nichts Yon 
der Umversität Bologna, nichts von dem Zusammentreffen mit 
BasiiiA und Ton dessoi den Ausfilhnugen des Abtes von Monte 
Cassino nachgebildetem Eifern gegen Gerhards Pilgerfahrt. Auch 
keine Spnr der Benutzung der Stephanlegende (Anastasius) ist 
da. Von den Qenossen, ,qm descendunt mecum in Danubio' 
(trotzdem sie Ton Südwesten nach Alba kommen), ist keine 
Rede, ebensowenig von der zweifelhaften Erziehung Emerichs 
durch Gerhard. Maurus erscheint nicht als Bischof, sondern 
bloss als Geführte Gerhards in der Einsiedelei (nicht Kloster 1) 
Beel. Die legendenhaften Ereignisse zu Beel werden nicht 
erztthll Von Achtum finden wir keine Erwähnung, was damit 
ttbereinstimmt, dass diese Erzählung auch noch der den National- 
Chronisten Torgelegenen Bedaction gefehlt zu haben scheint 
Von der FUlle der Wunder finden vrir am Schlüsse noch nichts, 
ebensowenig etwas aus dem Abschnitte, der sich deutlich als 
Zusatz aus dem 14. Jahrhunderte erkennen Ittsst.^ Kurzum: 
die Legenda minor bietet nns eine einwandfreie Er- 
zählung. Niemand wird es glaublich linden, dass das Fehlen 
aller Irrthümer und Fehler auf die sichtende Kritik eines späteren 
Epitomators der Legenda maior zu setzen ist. Das übersteigt 
durchaus die Höhe mittelalterlicher Geschichtsforschung; seit 
dem Ende des 15. Jahrhunderts liegt uns aber die Legenda 
minor bereits ToUständig gedruckt vor. 



* Der Schluss der Lependa minor lautet nach Stiltiiig's Aiifg'abe: S. 723 f. 
Cap. 12: Corpus quidem sanctum, dum in luco martyrii siii jacerot, uulia 
Borde commaculatum est . . . Qui ad sauctum corpus provenieus, tarn 
nitidum lueidvmqiie» se A ipso die martyriom ootummuMt» inreiiMraiit . . . 
nbi (am Gnbe) mnltM gratiM eaihoUeis Tiib «oiptae rant, tarnen non 
evidenter nsque ad tompora Ladislai regis atque pontificis Laiirentii, 
qui a beatü viro quiutus accepit cathedram. Cap. 14: . . . sanctum corpus 
elevatum est regia ac ducum humeris portautibus trauslatum, deceuterque 
neelaliim: nbi pro meritit tanti patrit saperna giatia per miraoalorain 
ezUbittonem lar^us eoraieat. Praeetante I>omino nosbro J. Ch., qui cnm 
Deo Patre et Spiritu sancto vivit et gloriatur per omnia saocula saecu- 
lornro. Ämeti. — Man verg^leiche mit dieser «clkliobten DarsteUong die 
letsteu Abschnitte der Ltegeuda maior. 
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Aber noch melir: Aus dem Atttzuge, den Petras de Natali 
um 1860 gemacht hat, geht es klar henror, dass schon ihm die 
Legenda minor in derselben Gestalt vorlag. Vor allem stimmen 
aber mit ihr auch die bis ins 13. Jahrhundert zorUek verfblg- 
baren Lectiones yOllig ttberein. Sie weisen alle Eigentfattmlich- 
keiten der Legenda minor auf und vermeiden alle anfechtbaren 
Nachrichten der Legenda maior. Damit ist aber das Be> 
stehen der Legenda minor im 13., ja im 12. Jahrhundert 
gesichert. Nun erinnern wir uns noch daran, dass diese 
Redaction anch keine Nachrichten ans der Stepfaanlegende 
enthftlt, was bei der engen Beziehung der beiden Stoffe und 
der allgemeinen Bekanntschaft der Stephanlegenden im 12. Jahr- 
hundert nnr so gedeutet werden kann, dass die Gerhardlegende 
in ihrer ursprünghcheii Fassung frfther oder doch gleichzeitig 
mit der Legende des lieil. Stephan verfasst wurde. Da nun 
die Nachrichten der Legende in dieser Gestalt nichts enthalten, 
was ^e^en ihre Abfassung bald nach der Heiligsprechung 
Gerhards (1083) sprechen würde, so dürfen wir sie wohl 
noch in das 11. Jahrhundert, und zwar in das Ende 
desselben setzen. 

Man könnte nun vielleicht die Frao^e atifworfen, ob nieht 
vielleicht die kurzen Lectiones ursprüiii^licher als die Vita minor 
seien und ihr als Quelle vorlagen. Dies muss aber wohl zurück- 
gewiesen werden. Man würde sonst fi\r die zahlreichen ver- 
lässlichen Nachrichten, welche die Legenda minor bietet, und 
die in den Lectiones nicht enthalten sind, eine andere Quelle 
anzunehmen haben; diese müs.ste aber wieder eine Legende 
sein. Uebrigens tragen die Lectiones ganz offenbar den 
Charakter eines kurzen Auszuges an sich: sie sind aus der 
Legende gezogen worden, um am Feste des Heiligen vorgelesen 
zu werden. Hiezu war übrigens auch die kleinere Legende 
selbst bestimmt, wie sich dies aus ihrem Eingange ergibt.^ Es 
erscheint somit gesichert zu sein, dass die Lectiones, wie 
sie im 13. Jahrhundert nachweislich schon in Ungarn 
verbreitet waren, als Auszug aus der Legenda minor 
aufzufassen sind. 

Im 13. Jahrhundert entstand durch Erweiterung 
aus der Legenda minor die Legenda maior, wenn anch 

^ Dieser lautet nämlich: Gaudia qaae Christi participibm dies hodieraa 
oontnlit n. w. 
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nicht ganz in dir uns vurliegfnden Form. Dass sie nicht früher 
entstand, darauf verweist schon die Auffassung der Kreuzzugs- 
idee; ferner auch die Bemerkungen über die Universität Bo- 
logna u. dgl. Für uns existiert hiefür aber auch nocli ein anderer 
Beweis: der Abt von Pecsvarad wird in der gewiss der Stephan- 
legende entnommenen Stelle Anaatarins genannt. Nun heisst 
aber noch in der uraprttnglichen Redaction der Legende Stephans 
von Hartwich dieser Schüler des heil. Adalbert nur Astrik; der 
Znsatz ,qui alio nomine Anastasius dictns est' wurde erst um 
1200 durch den Schreiber des Pester Codex interpoliert; in der 
ungarisch-polnischen Ohronik, welche die ttltere ursprüngliche 
Redaction (ans dem Anfange des 12. Jahrhunderts) benutste 
und capitelweue ausschrieb, ist dieser Name ebensowenig wie 
in der Vita maior St. Stephani au finden.^ Man vergleiche: 



Ungarisch -polnische Chronik 
(B i e 1 0 w 8 k i, Mon. Pol. hist. 1, S. 500) : 

. . . quarto post obituin patris 
umoy divina commovente de- 
mentia, Astricum presulem ad 
limina sanctomm apostolorum 
misit . . . 



Lepende von Haituk-h 
(Florian US, Fönte« I, iS. 44): 

Quarte post patris obitum 
anno, divina commovente de- 
mentia eundem Astricum pre- 
sulem, qui alio nomine Ana- 
stasius dictus est, ad limina 
sanctorum apostolorum misit . . . 



Ist nun aber die P^ntstehung der Legenda maior zufolge 
der angeführten Umstünde nicht vor das 13. Jahrhundert zu 
setzen, so muss diese Redaction s;chon um 1300 existiert haben. 
Es ist nämlich kauui zweifelhaft, dass bereits eine erweiterte 
Redaction der Gerhardlegcnde dem Verfasser der nationalen 
Grundchronik (Ofner Minoritenchronik) vorlag und von diesem 
ausgeschrieben wurde. Auf dieses Verhältnis ist zwar an ver- 
schiedenen Stellen dieser Studien bereits hingewiesen worden. 
Es scheint aber nothwendig zu sein, auf diese Frage nochmals 
genauer einzugehen. 

Die Nationalchronik beruht nach unseren Ausflihruugen * 
auf den Gesta Hungarorum vetera, die auch der Darstellung 
Eezas zugrunde liegen. Die knappe Darstellung dieser älteren 

* Das Nähere über dieses Verhältnis in m«ineii Btadien I, II v. QL Auch 

die l.egenda maior kennt nur Awtrik. 

* Mau vergleiche die vor&Dgegaugeuen Stadien VII — XIL 
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Vorlaoe, welche uns auch in Kezas kurzer Erzählung entgegen- 
tritt, liai der Verfasser der nationalen Grundchronik nachweislich 
aus verschiedenen Quellen erweitert, so aus den Annales Alta- 
henses, ferner den unj^arischen Lernenden des heil. Stephan, 
Emerich und Ludi.siau.s und den ,Anti<jui lil)ri de Ucstis Hun^a- 
rorum^ Unter diesen Unistiinden ist es an und für sich nahe- 
liegend, dass auch die ausführlichen Mittheilungen über Gerhard, 
welche die Nationalchronik gegenüber Keza aufweist, aus der 
Legende herrtthren. — Dieser Ansicht gegenüber stehen die 
Behauptangen, dass die Legende ihre Kachrichten ans der 
Qaelle der Chronik (den G^esta) oder aus der Chronik seihst 
genommen habe. 

Prüfen wir zuerst die Anschauung, dass die Legende ans 
den Gesta geflossen sei. Zunftohst ist es doch nicht anau- 
nehmen, dass die Gesta nur gerade Uber Gerhard besonders 
ausführlich gehandelt, Keza aber diese Nachrichten ausgelassen 
hittte. Femer erscheint es uns doch sehr unglaublidi^ dass 
innerhalb der jedenfalls yerhfiltnismttssig knappen Darstellung 
der Gesta so viele Nachrichten über Gerhard jemals Platz ge- 
i5mden h&tten. Es ist vielmehr annehmbarer, dass in den 
knappen Gesta auch über Gerhard sich nur wenige Naohrichtm 
fanden, wie noch jetzt bei Keza; was die Nationalchronik aber 
mehr bietet, ist Zusatz. Dazu kommt noch aber, dass die 
Legende eine von Keza abweichende Nachricht bietet, wo dieser 
ganz offenbar den Bericht seiner Vorlage (der Gesta) mitth^t 
Nach Keza (§ 27 u. 28, Florianus, Fontes II, S. 83) kommen 
auf die Einladung der ungarischen Grossen, welche mit Peter 
unzufrieden waren, sofort alle drei jenseits der Karpathen 
weilenden arpadischon Brüder (Andreas, Bela und Leventha) 
nach Ungarn. Nach der Darstellung der Lej?enda maior 
s. Gerhardi und der Nationalchronik (Chronicon Budense, S. 92 
u. 104"^ kehren dap^e^^en nur die beiden älteren zurück, während 
der jiinirstc erst später nachfol;2:t. Es ist augenscheinlich, dass 
die Kationalchronik aus der Vita die Mittheiiungen ihrer Vorlage 
(der Gesta) verbessert.^ 



* Die drei betreffenden StoUon lauten: 



§ 27. TnnoiaCheiMd 

omnes in nnnm convene- 
runt, coiuilioque habito 



Chronik. 

Chr. BiKlt^iiM', S Ol. 
Tunc nohiles Himtrarip 
. . . in Cluuuul in ouum | 



Tita 9. Gerhftfdi. 
(. 19. Ungari 
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DasB dem aber so ist, dass nicht die Legende die Chronik, 
sondern diese jene ausschreibt, daf\ir lassen sich weitere übw- 
zeugende Kachweise erbringen: Unter dem Wenigen, was bei 
Eeza über Gerhard vor s^nem Auftreten gegen Aba gesagt 
wird, erfahren wir, dass er ^monaehus prius fuerat de Rosacensi 
abbatia' (§ 29, S. 84 bei Florianus, Fontes II). Dieselbe Nachricht 
findet sich in der Nationalclironik (Chronicon Rudense, S. V'7), 
Mag nun diese Nachricht in beide genannten Chroniken aus 
der gemeinsamen Vorlage, den Gesta vetera, geflossen sein, 
oder vom Nationalchronisten aus Keza aufgenommen worden 
sein, jedenfalls hätte der Legcndensehreiber diese Nachricht 
berücksichtigt, wenn sie ihm vorgelegen wäre. Mithin hat er 
nicht die Chronik ausgeschrieben. 

Ein weiterer Grund für dieses Verhältnis ist folgender 
Umstand: Die Nationalchronik (Chronicon Budense, S. 93 u. 98) 
bringt mehren- interessante Nachrichten über Begebenheiten, 
die mit dem lieidenaufstande und insbesondere mit dem Ge- 
metzel, dem Gerhard zum Opfer fiel, in Verbindung stehen. 
Es sind dies insbesondere die Mittheiiuugcu über Janus, seine 
,dea' Rasdi und deren gi'ässliches Ende; sodann die Notiz, dass 
es verboten war, sich mit dem Geschlechte der beiden Anführer 
des H^denanfetandes (Vata und Janus) zn verscbwUgern; fmer 
die ausführliche Schilderung des Unterganges des Grafen Zonuk. 
Die Chronik hat wenigstens die ersten dieser Nachrichten nach 
ihrer eigenen Angabe ,in antiquis libris de G^stis Hungarorom' 
gefimden.' Man darf wohl mit grosser Berechtigung annehmen, 



eommtmiter pro filiu Zar 
Irfidtolai trwMinittnnt, 

ande ad rcprnum remea- 
rent. Qui cum in Port 
advaniHeiit. . . statim... 
per auDtü» triam (!) 
fralmm prociamatur, ! 
qnod. . . . §, 28. Tiitic 
tres (!) fratres Albcnsem 
ingressi civitatem . . . 



eonTQnamnt oonsilioqiie 
habito totins Hungarie, 
nnntioB misernnt bo- 
lemnes in Bosciam ad 
ABdraam et Levauta di- 
oentes «s, qnod tote 
Hnngaria 00« fideliter 
expectaret . . , Cum 
autem venissent (nur 
Andreas und Levente!) 
ad Nomm Gaatnm • . • 



m i s © r u n t 8 o 1 e m p- 
Q68 uuntios post ti- 
Hoa Waaul: Endra, 
Bola et Letrenthe . . . 
petentes eos, ut de 
Polonia ad Ungariara 
venirent. Sicque Bela 
ibidem remanente, En- 
dra at LaYandia(!) ad 
Ungariam Tanemnt. . . 



1 Waluaebainlieh rühran auoh «ndara Naohrichtan, waleha dia Hational- 
chronik in dieaar Fartia bietet^ ans dieaer Tarloranen Quelle. Man var> 
gleiclia ttbar diaulbe Stnffia XU. 
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dass flcr Legendenschreiber diese Naclirichten ganz gewiss in 
seine Arbeit aufgenommen hätte, wenn ihm die Nationalchronik 
vorgelegen wäre. Man findet aber in der Legende nur Vata 
genannt, während von Janus, dem zweiten Hauptanflihrer der 
Heiden, gar keine Kcde ist; ebenso wusste der Ijegendeu- 
schreiber nielits von dem Verbote, ,quod oninino prohibitura 
erat Christiauis uxorem ducerc de consanguineis Vata et Janus, 
quod . . . Hungarorum populnm a tldc Ciiristi averterunt'; die 
Ermordung Zonuks wird nur kurz erwähnt. 

Sehr wichtig ist die Betrachtung folgender Parallelstellen, 
weil sie beweist, dass die Legende nicht nur nicht aus der 
Crhronik, sondern «aoh nicht aus deren Quelle, den Gtetta vetera, 
schöpfte, wie dies in neuerer Zeit Heinenumn im Neuen Archiv XIII^ 
S. 69f.y zu beweisen sachte. Die hetreffSenden ParaUelstellen 
lauten: 



KeM, 8. 81. 

(Alba) viros quinqua- 
ginta consiliandi causa 
in unam domum eyo- 
cavity quibus in eadem 
indusis crimen non con* 
fesBOs nec convictos 
legibus Caput fecit de- 
truncari. 



Chr. BndetiM, 8. 8S. 

Cum enim rex Chana- 
dini Quadragesimam ce- 
lebraret, in eadem Qua- 
dragesima drciter quin- 
quaginta viros nobiles sub 
pretextu oonsüiandiinqua- 
dam domo indusit et ab 
armatis milibus fecit eos 
obtmncari nec oontritos 
nec confessos. 



Legende, 8. 226. 

Alba comes palacii 
. . . sanctis qaadri^- 
sime diebus honestts- 
simos quosque sui con- 
sOii yiros fustibus et 
palisvelat jumenfa seu 
bruta animalia ausus 
est interficere. 



Aus der Betrachtung dieser Stellen constatieren wir, dass 
1. zwischen der L^nde und Keza sich gar keine wörtlichen 
Anklftnge finden, was doch an dieser Stelle, die dasselbe gleich 
ausführlich erzählt, bei gemeinsamer Quelle ganz unerklärlich 
wäre; denn man erinnere sich daran, dass auch Kezas Quelle die 
Qesta vetera waren. — 2. In den Nachrichten der drei citierten 
Stellen zeigt sich eine ganz merkwürdige Divergenz: die Vita 
fllhrt die Zeit des Mordes an, Keza die Anzahl der Erschlagenen; 
die Vita bezeichnet die Ermordeten als Häthe Abas, Keza spricht 
nur vom Vorwande einer Kathsversammlung; die Vita erzählt 
die Art der Ermordung, Keza hebt hervor, dass die Ermordeten 
keine Schuld getragen hätten und auch keiner auf gesetzlichem 
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Wege überwiesen worden wäre. Da ist doch offenbar keine 
Spur derselben directen Quelle! Der Nationalchronist hat da- 
gegen offenbar die Nachriehlcii der Gesta llungarorum vetera, 
welche auch Keza vorlagen, mit jenen der Vita, welche aber 
sicher nicht auf die Gesta zurückgeht, verbunden, wobei er in 
unsinniger Weise die Bemerkung der Gesta über die nicht 
atattgefundene gerichtliche Ueberführung der Getödteten auf 
Beichte und Communion auslegt.' Es geht also aus dieser Be- 
trachtung deuthch hervor, dass die Legende weder ans der 
Kationalchronik, noch aus deren Vorlage (den Gests Hungarorum 
Tetera) schöpfte, sondern dass Tielmehr sie Ton dem Ver&sser 
der Nationalchronik benutrt wurde, indem er aus ihr die knappe 
Darstellang seiner Hauptquelle (der Gesta) ergänzte. 
Dasselbe ergibt sidi auch aus folgenden Stellen: 



Km, S. 881 

Quidam autem istos 
fratres ex duce Wazul 
progenitoB aaseverant 
ex quadam viigine de 
genere Tatun non de 
▼ero tfaoro orinndos et 
pro tali missitalia ülos 
de Tatun nobilitatem 
invenisse. Frivolum pro 
certo est et pessime 
enarratom. Absquehoc 
namque nobiles sunt 
et de Scitia oriundi, 
quia isti sunt filü Zar 
Ladislai. 



Chr. BndeoM» 8. 102. 

Tradunt qnidam istos 
tres fratrea £Ho8 fuisse 
Vaaul dncis ex quadam 
puella de genere Tatun 
non de yero tboro ortos 
esse et ob hanc ooniunctio* 
Dem illos de Tatun nobili- 
tatem accepisse. Falsum 
pro certo est et pesnme 
enarratom; absque nam- 
que hoc sunt nobiles, 
quia isti filü sunt CSalvi 
T/ad ift lai. 



L«gend6f 8. 227. 

Ungari misenmt so- 
lempnes nontios post 
filios Wazul: Endre, 
Bela et LeTenihe, qui 
erant de genere sancti 
Stephaniy petentes eos, 
ut de Polonia ad Ün- 
gariam venirent (von 
der anderen Ansicht 
über die Abstammung 
findet sich kein Wortl). 



In der Legende finden wir also gerade diejenige Ansicht 
Uber die Abstammung der drei arpadischen Brüder als bestimmt 
hingestellt, welche bei Ke/a und in der Chronik auf das sehUrfste 
bekämpft und verworfen wird; ja der Legendenschreiber er- 
wähnt mit keinem Worte der anderen Anschauung, die nach 

' 8o ftast b«nit8 Hnglen die Stelle in dttr Nationalehronik mit . . Tctd 
lies« sie gar entlumMen «n alle peieht^ (8.48 der Av^gabe Ton Ko« « 
vaehicli). 



der Chronik die allein richtige ist. Das wäre doch ein ^nnz 
eigenthümlichcr, ja unciklilrlicher Vorgan«^. Wir rlürfen daraus 
schliessen, dass die Chronik dem Lependensflireiber niciit vorlag, 
denn es ist gar kein Grund vorhanden, dass derselbe gegenüber 
seiner C^nclle gerade die von derselben auf das bestimmteste 
verworfene Ansieht aufgenommen hätte, da ihm doch dieselbe 
Quelle eine für ihn ebenso annehmbare andere bot. Zieht man 
ferner den Umstand in Betraeht, dass die Polemik gegen die 
Abstamnmng der drei Arpaden von Vazul sich in Keza nnd 
in der Nationalehronik findet, so kann man mit grosser Wahr- 
scheinlichkeit annehmen, dass dieselbe bereits in der gemein- 
samen Quelle l)eider, den oft genannten Gesta Ilungaroruni 
vetera, stand. In diesem Falle wären die eben besprochenen 
Stellen ebenso wie die vorhergehende ein Beweis auch für den 
Umstand, dass die Legende auch nicht die Gesta vetera aus- 
schrieb. Fttr jeden FaU Ist ganz offenbar die Anachamuig^ dass 
die drei arpadischen Brftder Söhne des Vastil waren, die liiere; 
denn gegen sie streitet bereits Keza und die Nationalchronik, 
und vielleicht kämpften dagegen bereits auch die älteren Gesta 
Hangaronun, wie eben ausgef&hrt worden ist Dagegen ist die 
Behauptung, dass diese drei Arpaden Söhne des Zar Ladislaus 
seien, gans offenbar die jüngere oder erst später in die Jahr- 
bücher aufgenommene. Dass aber diese, wenigstens seit Keza 
(1370) verbreitetere Version, trotzdem der Gerhardlegende (auch 
in der erweiterten Form) nicht bekannt is^ spricht für deren 
Entstehung im 13. Jahrhundert. 

Schliesslich sind noch folgende Stellen in Betracht zu ziehen: 



Keza, S. 83. 

Qui (Andreas, Bela 
et Lewenta) cum in 
Pest advenissent ab- 
soonse sicut poterant, 
statim 



Chr. Budense, 8. 98—94. 

Cum autem (Endre et 
Levente) venissent ad 
Novum Gastrum, quod 
Aba rez construxerat, 
eece universa multitu- 
do Hungarorum cater- 
vatim confluxit ad ipsos 
et instinctu diabolico 
inflammati, pervicaciter 
pctiverunt ab Endre et Le- 
vente, quod permitterent 



Legende, 8. 227 f. 

Sicque Bela ibidem 
(Polonia) remanente, 
Endre et Leventhe ad 

Ungariara venerunt. 
Confluxitque ad eos 
universa multitudo 
Un g a r 0 rum in ci vitate 
Pest. Qoi instinctu 

diabolico. . . . 

fast wörtlich das- 

8 el b e^nur stebtneben 
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I Universum populum ritu 
paganorum vivei t , epi- 
scopos et clericos occidere, i 
ecclesias destruere, chri- 
stianam fidein abiicere et 
ydola cülere. Permise- 
runtque cos secundum 
desideria cordis eorurn, 
nt irent et perirent in 
adinventiombas antiquo- 
rtim patrum suorum ; iditer 
enimnonpugnabantcoiitra 
Fetrnm regem pro Endre 
etLevente. Primus atttem 
inter renatos nomine Vata, 
de &utro BeluB, dedicavit 
se demonüa, radens caput 
suum et eincinnas demit- 
iene tihi per free partes 
ritu paganorum. Cuius 
ßliuB nomine Janus . . . 
es folgt die Erzählung über 
dessen Treiben, seine ,<2ea' 
Rasdi und deren gräss- 
lichcn Tod, der Bericht 
nacli den ,Antiqui lihri 
de Gestis llungarornm' 
über das Eheverbot mit 
der Familie des Vata und 
Janus (man vergleiche dar- 
über oben 8. 30 ),quod ilun- 
garorum populum a tide 
Christi avcrterunt. Tnnc 
igitur detestabili et exe- 
crabili aramouitione illius 
Vatc, omnes populi liba- 
verunt sc demonibus 
et cepcruut comedere 
equinas pulpas v\ omuino 
pessimasfucere cuipaü^tam 

iMfeiT. %fH. B«aa. I. BUfto. 



Vata (S. 229, Wiener 
Handschr. fol. 101a) 
auch die Namensform 
Bacha; ferner fehlt 
die Nachricht. das6 
dieser de Castro Belus 
war, und ebenso die 
Nachricht über die 
Wiederaunahme der 
hddnischen Haar^ 
tracht. Es nnd dies 
wobl schon aus den 
Antiqui lihri entnom- 
mene BCttheilungen 
(siehe unten 1) 



. . . ritu pa- 
ganorum. Sic^ 



alle diese Nachrichten 
fehlen; der Chronist 
hat sie aus dem An- 
> tiqiLi lihr i in den Text 
der Legende inter- 
poliert 



que omnes 
feceriinl et demoni- 
bus libaveruut et 
ceperunt u. s. w. 
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in ctiria Petri regis nna 
nocte m equisTelocibos 
per xnmtios trium fror 
trum prodamatiir, qnod 



omnes TeuttMiici et La- 
tmi, nbieunqne iiiTeitti 
perimantur et resmua- 
tur ritas paganismus. 



Mane ergo facto scisti- 
tatus Petrus facti cau- 
sam pro certo rccogno- 
vit, ipsos esse in Huu- 
garia. . . . 



qiiippe clericos, quam lai- 
cos catholice lidei scrva- 
toresinterfeceruntet quam 
plures ecclesias dei de- 
Btrazernnt. Deinde con- 
tra Petnim regem rebellan- 
tes, universos Tentonieoe et 
Latinos, qui in offidie di- 
▼eraiB prefecti per Htm- 
gariamsparsifaerant; turpi 
neei tradiderant Mitten- 
teaque in Petri castra in 
eqnis Telociaainiis nocte 
tree preconeSy qnidebe- 
rent prodamare edictnm 
et verbnm dominonun 
Andree et Leventbe, 
ut ipsi episcopi cum 
clero sint necati; deci- 
mator traddetnr; traditio 
resumatur paganisma; pe- 
nitus obolenda sint col- 
lecta; cum suis Teutonicis 
et Latinis Petri pereat 
memoria in eternum 
et ultra. Mane igitur facto 
sciscitatus est rex rei 
factum et certissime ex- 
pcriens; quod ist! fratres 
redissent . . . 



wie in der Chronik 



destruere, et 



preeones proclamare 
edictnm Endree et 
Lerenthe, nt epi- 
scopi cum clericia 
etmonachie etChristia- 
nis interfidantur et 



memoria eomm pe> 
reat in eternum et 
ritus patrum nostronim 
reassumatur. Quo au« 
dito sanotuB Gterhar- 
dus . . . 



Wer diese Parallelstellen durchsieht, wird zu der Er- 
kenntnis gelangen, dass nicht die Legende aus der Chronik 
oder deren Quelle geschöpft hat, sondern die Chronik die Nacli- 
richten ihrer Quelle (der Gesta vetera) aus der Legende (und 
den Libri Antiqui) erweitert hat. Nur daraus erklärt es sich^ 
dass die Legende z. B. von den in der Chronik im Anschlüsse 
an Keza (und die Gesta) genannten Teutonici und Latini nichts 
aufweist* so erklärt es sich auch, dass sie nicht die aus der 
Gesta herrülirende Nachricht von der Wiederkehr aller drei 
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Brüder (siehe Eezaf) auiweisti Bondeim nnr von der Wiederkehr 

des Andreas und Leventha spricht; diese Verrion hat natürlich 
dann die Chronik mit den anderen Nachrichten aus der Legende 
entnommen, nicht aber yerkehrt Darüber ist übrigens schon 
oben gehandelt worden. 

Wir sind mithin znm bestimmten Schlüsse gekoüinien, 
dass die Legenda maior schon dem um 1300 schreibenden 
Nationalchronisten vorlag; und da wir anderseits früher gefunden 
haben, dass diese Redaction nicht vor 1200 (der Entstehung des 
Pester Codex der Stephanlegende von Hartwich) entstanden 
sein kann, so ist die Herstellung der Legenda maior im 
13. Jahrhundert sichergestellt. Dem entspricht auch, 
worauf bereits oben verwiesen worden ist, die Art, wie in der 
Leg-cnde von der Kreuzzugsidee und der Universität Bolop^iia 
gesprochen wird. Das Capitel über Achtum scheint erst später 
aufgenommen zu sein, weil beim Nationalchronisten sich davon 
keine Spur Undet. Diejenigen Partien, welche den Heiligen 
mit dem Georgskloster in Venedig in Verbindung bringen, 
mögen ebenfalls erst später, und zwar vielleicht in diesem 
Kloiitcr selbst, hinzugefügt worden sein (s. oben S. 8). Der letzte 
Abschnitt, in welchem die Jahreszahlen 1361 und 1381 vor- 
kommen, ist durcli dieselben als Zusatz des ausgehenden 14. oder 
beginnenden 15. Jahrhunderts gekennzeichnet. 

Wenn aber auch die Lcgenda maior erst spät entstanden 
ist und die meisten ihrer Erweiterungen gegenüber der Legenda 
minor, besonders insofern sie weitere E^zelheiten ans dem 
Leben des Heiligen enthalten, Tenrorfen werden mttssen, so 
Hegt durchaus kein Qmnd vor, dass wir auch ihre Nachrichten 
über Achtom und den Heidenaufitand bedingungslos als un- 
glaubwürdig beaeichnen. Für die Nachrichten über den HmHgen 
stand eben dem üiterpolator neben der alteren Legende gewiss 
kdne ausführlichere Quelle sur Verfügung : er hat sie viehnehr 
erfunden, anderen Heiligenleben entlehnt oder auch, wie die 
Wunder, aus der Tradition übernommen. Dagegen konnte er 
für die politische Geschichte und das staatliche Leben in Mlteren 
Chroniken Belehrung finden und ans diesen Quellen uns Nach- 
richten aufbewahren. So erscheint alles, was in der Legenda nudor 
§ 10 ttber den Fürsten Achtum, sein von der Körbte bis Widdin 
und Seyerin sich erstreckendes Gkbiet, seine auf byzantinischem 
Einfluss beruhende Macht, endlich seinen Kampf mit Stephan 



Digitized by Google 



36 



erzählt wird, durcliaiis glaub wUrdiij.' Diese Verhaltnisse berührt 
Villi den uns bekannten untrarisciien <V'i» H' " nur noch der anonyme 
Notar, ^vie dies bereits in der Studie IX, ,S. -iTS ansführlieh dui'ge- 
ihan worden ist. Wir sind dort zum Schlüsse gekommen, dass der 
Anonymus entweder die Legende des heil. Gerhard oder, was 
wohl das Richtigere ist, eine dieser nahestehende Quelle vor sich 
hatte; im letsteren Falle bitte man jeden&ÜB an die Anfzeiehnung 
zn denken, der auch der Inteipolator der Legende seine Nach- 
richten entnahm. Eine genaaere Untersnchnng des Verhfiltp 
nisses scheitert an dem Umstände, dass der Anonymus die mit 
Acbtom znsammenhttngenden Nachrichten nur in Torgreifenden 
Bemerkungen berllhrt, seine Darstellung aber nicht mehr in 
dessen Zeiten reicht; so bieten sich za wenig Vergleichspunkte 
dar. Ebenso erscheint die Erzählung der Lc^enda maior Uber 
den Heidenau&tandy dem der Heilige zum Opfer fiel, vOUig 
glaubwürdig.* Die Erzählung der Legende stimmte offenbar 
in den HanptzQgen mit jenen ,Antiqui libri de gestis Hungar 
rorum' zusammen, welche der Ver&sser der nationalen Ghrund- 
chronik neben der Legende benutzt hat, und aus denen 
er nur noch in wenigen Zügen die Darstellung der Le- 
gende yervoUständigte. Es ist darüber bereits oben gehandelt 
worden. 

Schliesshch mag noch bemerkt werden, dass aus d^ 
Kürze der ältei'en Legendenredaction, insbesondere deren ge- 
ringerer Fülle an Nachrichten zur politischen Geschichte, dui'ch- 
aus kein Zweifel gegen ihr höheres Alter entstehen kann. Ist 



^ HiMn aittd mein« ,B«ltrltge mr Üteren unfuriseben G«aeliielits* (^men, 

1893), besonders Nr. I und II, zn verg'leicheii — Die ältere Bedactiou 
der Gerhard legeude nennt Achtum nicht und geht üburbaupt über diese 
Verhältuisae rasch binw^. Im § 3 lesen wir bloss (S. 722): lutenm 
prae£l:btt rac StephamM «t robutiariniw Jom» impietatum gentitim delevit 
cradelMque paganoram mores saperavit ac pltuimorom ooida ad reci- 
pionda »anctae fidei semina prMpMavit. Vidons autem fex regnum suum 
pacis tranquillitateni adpptuiii servum doniini ab heremo revocavit . . . 
' Aba wird in der älturen Legende nicht mit Namen genannt. Wir leisen 
iu derselben, § 7 (S. 723), nur: . . . fidem ac dilectionem conjuraasent, 
unna «x Us d^eeto rege regalem catbednun iq|iuio6e nsorpttvit. — Der 
Anfttand der htidniieheii Partei wird nur km enSIilt, § 10 (S. 7S$); 
Uno lostro evolnto se<'nndoqu(» im-lioantp, praedicta seditio exorta est. 
In qna dnm nd Albam regi&m urbem vir Dei remearet, in ecclesiam 
satictae babiuiauae . . . 
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es uns doch bekannt, nm von anderen Fällen abzusehenj dass 
auch die älteren Stephanlefr<'nden dürftii; sind und insbesondere 
zur Staatsgeschichte sehr wenig <. Nachrichten bringen. Noch 
mehr gilt dies von der Legende des heil. Eraerich, über die 
wir in der nächsten Studie handeln werden. Dies iMsst sich 
leicht aus dem Geiste der Legeudenschreiber und dem Zwecke 
ihrer AuizeichnuDg erklären. 

3. ZnaamiiieiifiMtiiiig der Srgebnine. 

Von der Legende des heil. Gerhard sind zwei Redactionen 
zu unterscheiden: eine minor und eine maior. Erstere ist 
wohl schon am Ende des 1 1. Jahrhunderts entstanden, sie ist 
durchaas glanbwttrdig and daher trotz ihrer Dtkrftigkeit wertFoH. 
Dem Verfiiisser dieser Vita war noch keine der nm dieselbe 
Zeit entstandenen Stephanlegenden bekannt. Frühzeitig sind 
als Anssfige aus dieser Legende die sogenannten Lectiones 
entstanden, welche wie übrigens auch die Legenda minor, aum Ver^ 
lesen am Feste des Heiligen bestimmt waren. Nachweislich 
sind diese Lectiones schon im 13. Jahrhundert in Ungarn ver- 
breitet. Durch Erweiterung der Legenda minor ist die grössere 
Legende geschaffen worden, und swar dem Hauptdieile nach 
im 13. Jahrhundert: sie benutste schon die um 1200 entstandene, 
im Pester Codex eriialtene Redaction der Stephanlegende Ton 
Hartwich und wird anderseits bereits um 1300 vom Verfasser 
der nationalen Grundchronik (Ofner Hinoritenohronik) ausge- 
schrieben. Als Werk einer so späten Zeit wird die Legenda 
maior auch durch allerlei Kinaelheiten ihres Inhaltes charak- 
terinert, so durch ihre Auffassung der Kreussugsidee und ihre 
Bemerkungen liber die Universität Bologna. Uebrigens scheint 
die Umarbeitung nicht durch eine Hand und auf einmal erfolgt 
zu sein: so dürfte das Capitel über Achtum erst nach dem 
Jahre 1300 eingefiUgt worden sein, weil der Nationalchronist 
nidits von dessen interessantem Inhalte aufweist, wiewohl er 
sonst yielM aus der Legende aufnahm. Femer scheinen die 
zahlreichen Nachrichten, welche den Heiligen mit Venedig und 
insbesondere dem Georgskloster daselbst in Verbindung bringen, 
darauf hinzuweisen, dass sie in diesem Kloster hinzugefügt 
wurden. Dass man hier an dem Heiligen in späterer Zeit 
grosses Interesse nahm, ist sichergestellt. Der letzte Abschnitt 
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der Legende, in weldiem die Jahreeaahleik 1861 imd 1381 yor- 
kommeD, ist dureli dieselben als Zusats des ausgehenden 14. 
oder beginnenden 15. Jahrbonderts gekennseiehnet 

XIV. 

Die Legenden des heil. Emerieh. 

Die von Endlicher in seinen Monumenta Arpadiana, 
S. 193 ff., aus demselben Mondseer Codex abgedruckte Legende 
des heil. Emerieh, welcher auch die Legende Stephans von 
Hartwich und die erweiterte Biographie Gerhards enthält, bot, 
wie es schien, ganz nnldsbare Widerspruche. Einerseits finden 
sich nflmKeh in derselben ganz deutliche Hinweise, dass dieses 
Heiligenleben um 1100 Teifiust worden sei, anderseits bot das 
Anfangscapitel bestimmte Anzächen, dass es erst am 1300 ge- 
schrieben wurde. Es sei gestattet^ auf diese Schwierigkeiten 
bior näher hinsuweisen; denn sie waren darnach angethan, 
die Ergebnisse unserer ersten Studie ebenso zu erschllttera^ 
wie ihre Lösung nur dazu beitragen kann, dieselben zu be- 
festigen. 

In der oben citierten Studie^ ist bekannflich bewiesen 
worden, dass man yon der ursprünglichen, yom Bischöfe 
Hartwich am Anfange des 12. Jahrhunderts boMngten Neu« 
bearbeitung der Legende des heil. Stephan die spätere weit 
verbreitete Fassung dieser Redaction wohl unterscheiden mflsste: 
alle diese jüngeren, allgemeiner bekannten, von einander wenig 
abweichenden Handschriften gehen nämlich auf den erst um 
1200 geschriebenen Pester Codex zurück; die ursprüngliche 
Redaction ist aber nur in der sogenannten ungarisch-polnischen 
Chronik erhalten, welche eigentlich nichts anderes ist als die 
echte Legende von Hartwich mit geringen Aenderungen nnd 
wenigen Zusätzen am Anfange und am Ende. Der Haupt- 
unterschied zwischen der echten Legende von Hartwich und 
der auf den Pester Codex zurückgehenden erweiterten Re- 
daction ist, dass jene nur die Vita raaior benutzte und inter- 
polierte, diese in den so hergestellten Text aber auch IStellen 

> TgL dun euch Studie IH. 
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aus der Vita minor einschob. Dies Hess sich scharf beweisen, 
denn von allen Stellen der Vita minor, welche in der von uns 
als jünger bezeichneten Redaction der Legende von Hartwich 
enthalten sind, findet sich im Contexte der ungariscli polnischen 
Chronik keine einzige, auch nicht dann, wenn diese Entlehnungen 
ans der Vita minor zwischen zwei aus der Vita maior ent- 
nonmieiieii Stetten sidien. Dagegen findet man in den wenigen 
der Legende Stephans entnommenen StttEen, welohe das eiste 
Oapitel der Emerichlegende enthld^ aaeh einen Sata ans der 
Vita minor. Man yei|^elie: 



Vita maior 
B. Stephani. 

§ 5. Hunc (Ste- 
ph.'inum)deo dilectni^ 
Adalbertos episcopus 
«riamaU baptiimatc 
aMüiidiiiB erednli' 
taÜB sue veiitatem 
intinxit et susceptor 
eiu8 fuit. Nomen sibi 
impoiitwn wt Sto- 
pbamia . . . (Dentnng 
des Namens) . . . 
GreTit iii£Bii8 rvgali 



Ungarisch - polnüdie 
Chronik. 

Cap. 4. Hunc deo 
dilectus AdalbertUH 
Rpiscopus cbrismali 
baptinnatoieeuidiini 
eradvlitatifl nuMTir^ 
totatn intinxit et ei 
nomenStephantts ini- 



pMoit GrevitinfuiB 



iiutritns edticatu, qni 
transvadata pueritia, 
poetqnam primomad- 
olMcentie ipradnm 

transcendit , convo- 
catis patcr suus Hun- 
garie primatibos . . . 



dili{/enti nutritus edu- 
catu, quem trausacta 
paeritU OMiTooatifl 
pater niia Unfaria« 
prinatHraa . . . 



Fester Codex. 

§ 6. Hunc domino 
dilectus Adalbertus 
episcopus crismali 
baptismateaeonttdnm 
cradnlitatis an« yeri> 
tatem intinxit et su- 
sceptorsuuR ipso fuit. 
Nomen sibi imposi- 
tam eal Stepbanus. 
. • • Strigfoiiieosi T0ro 
oppido nativitatis ex- 
ordium babuit, et 
pueradhuc scieutia 
grammatice artis 
ad plene imbvtiiB 
est. CrovitiafluisiK- 

UgpTiti ft rogali nn- 
tritus educatu , qni 
trausacta pueritia, 
postquam gradumad- 
oleeoentie piimnm 
ascendit, convocatis 
pater saus Hangarie 



Legende Emerioba. 



. . . eUrisdaseeffiilsit. 
Pner qnoque nutri- 
tus diligenti custodia, 
primo omni scieu- 
cia grammatice 
artis imbutus est 



Die Naehrichten Uber den Geburtsort Stephans und seinen 
Untemeht in der Ghnunmatak, welche die Vita maior und die 
ungariseh-polnische CSironik (echte Legende von Hartwich) nicht 
enthalten, hat der Pester Codex ans der Vita minor s. Stephani^ 

* § 8: Hic Striproniensi oppido nativitatis exordium haboit et pner adbne 
scientia grammatice artis ad pleno imbutus est. 
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entlehnt. Ans dieser späten, um 1200 entstandenen Fester 
Reclaction hat der Schreiber der bei EndHcher g-ednickten 
Emerichle^endc geschöpft, indem er das, was dort vom Vater 
gesagt wird, von dem Sohne behau})tet. Dass aber dieser sorg- 
lose Schreiber nicht etwa aus der Vita maior und der Vita 
minor schöptte, ergibt sich schon aus dem Umstände, dass er 
mit der liartwich'schen Legende das diUgeiiH geraeint hat. 
Uebrigens gebraucht er aucli in den folgenden Zeilen, wo er 
nach der Stephanlegende die Abfassung des ,Liber de institutione 
morum' bespricht, fUr ^verfassen' den Ausdruck ,composuit^, 
den man audi in den Lebenden von Hurtwich findet, nicht 
aber ,con&tttiiit', welchen die Vita major aufweist Mithin kann 
das erste Capitel dieser Bedaction der Emeriehlegende nicht 
vor dem 13. Jahrhnnd«rte geschrieben worden sein. 

Andererseits weisen die anderen Capitel der Leg^de ge- 
rade sehr deutlich auf die Entstehung am An&nge des 12. Jahr- 
hunderts hin. Die Stellen, welche hier in Betracht kommen, 
sind folgende: Schon die Worte im 2. Capitel ,Pannonia autem 
nostris fere temporibus ad fidem venit* lassen darauf scUiessen, 
dass der Verfasser dem 11. Jahrhunderte nicht allau fem ge- 
standen sein konnte. Aus der Erzlüilung des § 7 ,Neo hoc 
pretereundum puto, quod aliquando Constantinopolim cum Almo 
duce commoranti . . folgt, dass der Verfasser ein Zeilgenosse 
des Herzogs Almus war. Auf eine nähere Zeitbestimmung der 
Anwesenheit in Constantinopel — man nimmt gewöhnlich das 
Jahr 1109 an — darf man wohl nicht eingehen, weil wir kaum 
behaupten können, dass Almus nicht vielleicht auch schon früher 
in Byzanz sich aufgehalten hätte. Am wichtigsten ist für die 
Zeitbestimmung das Capitel 8. Dieses beginnt nämlich der 
Legendenschreiber mit den Worten: ,IJnura autem de egregiis 
miraculis, rpiod postmodum in diebus nostris pro confessore 
suo deus revelare dii^natus est, nostre narrucioni assumimus . . 
und in der Folge wird tur dasselbe Ereignis die Zeitbestimmung 
,regi Ladislao, qui tunc temporis Pannonie prefuit* gesetzt. 
Daraus geht liervor. dass der P>zähler ein jüngerer Zeitgenosse 
des Königs Ladislaus war und nach dessen Tode die Legende 
schrieb. 

So bot die bei Endlicher edierte und allein allgemeiner 
bekannte Kedaction der Emeriehlegende eine ganz besondere 
Schwierigkeit, welche freilich — wie es scheint — bisher nur 
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cfem Schreiber dieser Zeilen auffiel. Der Schlüssel zur Lösung 
(lieser Frage ergab sicli erst, als ihm eine andere Kedaction 
der Legende bekannt wurde. 

Diese andere Kedaction ist unsli-citi«::- zugleich die ältere. 
Ihr wichtigster Repräsentant ist der Reuiier (^odex des 13. Jahr- 
hunderts. Ferner tindct sie sieh vor allem noch in der uns 
bereits bekannten Corsendonk'schen Handschrift, in -welcher 
auch die ältere Redaction der Gerhardlegende enthalten ist. 
Gedruckt ist diese ältere Form der Emcrichlegende bereits in 
der uns ebenfalls schon bekannten Sammlung .Legende sanc- 
torum regni Hungaric in Lonil)ardica historia nun contente' aus 
dem Ende des 15. Jahrhunderts und ebenso in der Krakauer 
Legendensammlung von 1511. Aus letzterer hat sie Florianus 
in seinen Fontes I, S. 129fr.y abgedruckt. Den Renner Codex 
hab^i jetit die Acta Sanctoram (Not. Tom. II» Para S. 478ff.) 
ihrer Edition 2ngnmde gelegt; hier findet sich auch ein aus- 
ftthrlichei'es Ven^ehnia der Handschriften nnd Drucke.* 

In dieser älteren Redaction lautet das 1. Capitel ganz 
anders. Da ist keine Spur von der Benntsung der Legende 
von Hartwich; ja dem Verfasser der L^ende ist ttbeihaupt 
keine der Lebensbeschreibungen Stephans bekannt, so dass er 
wenn auch nicht vor der Abfassung derselben geschrieben 
haben mag, so doch gleichseitig oder bald nachher, bevor die 
Stephanlegenden bekannter wurden.* Dies passt gut auf die 
s<^on oben bestimmte Entstehungsseit der anderen Oapitd. 
Uebrigens findet sich auch in diesem 1. Capitel eine andere 
Bemerkung, welche auf eine so frohe AbÜMSung hinweist* Das 



' Die hier mit B4 besiriehitete Handaefarift (apofraphmn codieis oli» 

Lüiiaelacensis .faeculi XV ineuntis) und der mit C 2 bozoichncte Codex 
der Wiener Hofbibliothek (oUm Lunaeincensis) and wohl als einer ge> 
meinsamen Quelle ontsprungeu anzusehen. 

' Ueber die Auffau«uiig der Stelle vgl. Florianus, Fontes I, S. 232 und 
Ante Saaetontm, a. e. O., 8. 479. 

* D&renf Terweict auch folgender Umitand; Im 8. Capitel der jttngeren 
Rrdaf^tion wird mn berichtet, dass der Sünder, dessen Kette sieb am 
Grabe Eiiierichs löste, ,ad vicarium sancti Petri, (jni Roman« sndi tniic 
prefuit' gekommen sei; iu der älteren Redaction wird hier ausdrücklich 
HiMebnnt, also Gregor VII., genannt FolgUeh ist die BMUilang naeh 
dessen Tode niedei^eiduieben worden, aber nicht allm lange qilter, 
weil die ganie Begebenheit ab 4n diebna qoetriai* gesoheben beseiehnet 
wird. 
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Capitel lautet uäinlich: ,Postquam unigenitus dei filivis omni- 
potentis post asccnsionem suam per apostolice predicatiouis verba 
cunctis gentibus solatiura sue visitationis impendens. eas a tene- 
bris ad fidei lumen coiivocaverat, novissiniis ut ita dicam 
temporibus, per luclifluam beati Stephani priiiii regis nostri 
providentiani tocius Pannonie regnum lumen veritatis agnovit: 
ipse enim est noster rex et apostolus; ipso quoque de iure 
diabolice potestatis exeinptos ad veri dei Cognitionen! perduxit. 
£t quia eins Gesta sunt inerrabilia, nec nostri ingenii con- 
gniit parvitati, instiiis et ndliiiB THnun est; quatannB filu eiiui 
beati Emerici pro modulo noetre poBsibUitatiB ediiseruimB in- 
signia/ 

Damit ist die oben beseicbnete Schwierigkeit gelöst Das 
1. Capitel der Mondseer Handschrift des 15. JahrhiindertB und 
der ihr verwandten Manuscripte ist erst ein späterer Zosata, 
der auf Qrandlage der Pester Bedaction der Hartwich'schen 
Legende gemacht worden ist, also erst nach dem Jahre 
1200. Die anderen Capitel stimmen in beiden Bedactionen 
ttberein nnd sind wie das 1. Capitel der itlteren Legende am 
An&nge des 11. Jahrhunderts abgefust worden. Wie wenig 
historische Nachrichten die Legende auch in ihrer Mheren Re- 
daction bringt, ist bekannt. Nicht einmal die uns aus den 
Hildesheimer Jahrbüchern zum Jahre 1031 bekannten Todes- 
nmstttnde und das Todesjahr* des Prinzen finden sich hier 
verzeichnet. Es crkUbrt sich dies ans dem Umstände^ dass der 
Autor ganz offenbar nur ans der mündlichen Ueberlieferung 
schöpfte. Auf diese verweist er auch öfters. So heisst es im 
Capitel f>: ,Post hoc autem beatus Hemericos etate proficiens 
per viriutnm merita gloriosa soa Semper angmentabat insignia. 
Que qnanquam nos per omnia cxplicare non possimus, pauca 
tarnen, que de gestis eius audivimus. nt non negligentie depu- 
tentur, diligcntcr rcferamus,' Die Stelle kenTizeichnet sehr 
treffend die Quelle des Legcndcnschrcibcrs und ihre Spär- 
lichkeit. Auch im Capitel 7 wird gesagt, dass dem mit Almus 
in Constantino}>el verweilenden Verfasser ,quidara religiosus 
canonicus Cesariensis ecclesie. ad (Jrecorum imperatorem missus, 
narravit, se in gestis Eusebü iegisse . . Desgleichen macht 



* ,Et Heiiiricns. Stephani re^is filin?, dtix Ruizorum, in venatione abapro 
disciMUS, periit flebilitor mortuu».' Mou. Genn. Script. III, S. 98. 
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die ganze Erzählung dos Oapitel 8 über das n^rosse Wunder 
am Grabe Emerichs und dessen Krhel)ung den Eindruck, dass 
es der mündlichen Ueberlieferung entnommen ist. Ganz oflFenbar 
stand nueh der Verfasser, unzweifelhaft ein ungarischer Geist- 
licher oder ein Mönch, dem Ilofe und den Regierungskreisen 
fern; deshalb waren für ihn die Thaten Stephans jnenerrabilia', 
und deshalb wusste er auch gar nichts über den Prinzen Emerich 
zu erzählen, während die fast gleichzeitigen besser unterrichteten 
Verfasser der Legenden des heil. Stephan und Gerhard gar 
manches Interessante zu berichten wissen. Dass der Verfasser 
schon den neuen strengeren Anschauungen der Kirche huldigt, 
geht aus der wiederholt nachdrücklich betonten Verdienstlichkeit 
der Jungfräuhchkeit hervor: auch dieser Umstand verweist uns 
schon auf den Anfang des 12. Jahrhunderts, denn noch wenige 
Jahrzehnte früher wäre dies in Ungarn nicht 80 leicht möglich 
gewesen, da ordentlich verheiratete Priester nach den Gtesetsen 
Ladidaus' in Ungarn offenbar keinen Anstoas erregten. Bemerkt 
Bei noch, dass der VerfiBLSser sehr leichtgläubig gewesen zn sein 
seheint, wie dies besonders das Vertrauen, welches er der £rs8li> 
long des Clerikers in Constantinopel entgegengebracht hat, beweist. 

Was von den in unserer L^ende mitgetheJlten Zügen 
der historischen Wahrheit entspridit, wird schwer su unter- 
scheiden sein. Das meiste ist woU fromme Erfindung. ISnzehies 
ist geradezu läppisch; so z. B. wenn im Cap. 4 erzählt wird^ dass 
Stephan, um Maurus zu prüfen, diesem ,religiom contraria' 
gesagt habe. Vieles sind die gewöhnlichen Phrasen. Die in 
Constantinopel in Erfitbrung gebrachte Geschichte, der heiL Eu- 
sebius hätte hei dner feierUchoi Proceasion die Seele des 
heil. Emerich in den Himmel auffliegen gesehen, ist noch in 
der Vita niaior s. Stephani nicht enthalten. Dagegen hat sie 
Harfcwidi bereits in den Text seiner Legende (Cap. 20) auf- 
genommen, denn wir finden sie auch in der auf dessen echter 
Umarbeitung beruhenden ungarisch-polnischen Chronik (Cap. 11), 
wenn auch fklschlich auf Stephan bezogen. Von einer directen 
Abhängigkeit ist zwischen der Emerichl^endc und Hartwichs 
Darstellung nichts zu bemerken. Man veigleiohe: 

Lügende Emerichs. Legende Stephans voo Hartwich. 

. . . sanctus Eusebius Cesaree Cuius (sc. Hemici) anima 
Palestine metropolitanus, cum ipsa tranaittu 9ui hora cuidam 
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in proccssione una cum clero 
et populo incedcrot, sonnm 
angelice dulcedinis in excelso 
audivit, apertisqiie oculis cordis 
animam beati HoDiorici lilii 
saneti Stepliaiii primi repfis 
Pannonic sursum transferri per- 
spexit . . . de sursum audivit, 
eadem hora liaiic ipsam animam 
beati Hemerici in iubilo ad su- 
pernam sedom tiausferri . . . 



episcopo Grecorum sanrte ron- 
versationis vivo revelatnm est, 
deferri per angelos ad celi 
palatia , . . 



Es soht'int also, dass Hartwich diese Erzähliiiifr nicht atis 
der Emeriehlegendo entnahm — die er auch nicht erwähnt — , 
sondern dass sie ihm mUndhch mitgetheilt wurde. Jedenfalls 
geht aber daraus hervor, dass das Gesehichtchen am Anfange 
des 13. Jahrhunderts in Ungarn bereits bekannt war, was wieder 
mit allem früher Gesagten gut übereinstimmt. SchHcsslieli mag 
daran erinnert|werden, dass das Wunder mit dem Kettentrüger, 
welches aar Erhebung' des heil. Emerich durch Ladislaus 
geführt hat, kein originales ist: schon in der am Anfang des 
11. Jahrhunderts entstandenen kurzen anonymen Passio des 
heil. Adalbert wird ein fthnliches als das ,primiim signnm' des 
Heiligen erzählt^ Etwas Aehnliches wird auch, und zwar mit 
Beziehong auf das Wunder am Grabe Adalberts, in dem um 
1050 verfiissten Ohronicon Mediani monasterii (Moyenmoutier) 
berichtet' Herrorgehoben mag werden, dass in der Emerich- 
legende dieses Wunder mit vielen Einzelheiten erzilhlt wird. 
Erwfthnenswert ist, dass neben dem Papste Hildebrant und 



Funtes reruiu Bohemicaruiu I, 8. 234 uud Mou. Germ, bcriiit. XV, 2, 
8. 707. tQui^fUtt proeal dubio snper imporiti seeleiis raata fisneo com- 
pede per cmra inpeditna, qni aeqneoU mane deeonmndna vaif oontam- 

plato saneti martiris capite, catenam de croribus disRilire gatidebat, qui 
per m( riUi testis dei a prosotipta Uberatns Mt paena. Hoc primum per- 

liilietur esse suuui Signum.* 

,(i^uidam ita(|ue talium devenit monasterium, olim ferreis circulu cuu- 
striotiu ntnunqne braeliium, quomtn alter in Palona deeidarat «pnd 
reTarendam beatt martyris Adelberti aepnlebram, iatio antam alter per 
Banotoninif qwM Teaerainiii maritum.* Hon. Qerm. Script IT, S. 92, 
Gap. 1«. 
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Köni": Ladislaus auch der cancellarius Fabianus erwähnt wird, 
weicher h'ector der Stuhlwcissenburger Kirche war.* 

Einzehic derartige Erwälmungen — so auch der Kirche 
von Martinsbcrir und der Georgskirche in Veszprim — sind die 
wenigen historischen Brocken in dieser Legende. Einige Be- 
achtung verdient die eben erwülmtn Bemerkung Uber die Kirclie 
von Martinsberg. In den verscliiedfiien Redactitiiicn der Le- 
gende, also Hueli in der älteren, heissi es: ,Q,uodani itaque 
tempore cum beatus rex Stephanus ad eeclesiani beati Mai'tini, 
quam ipse in Sancto monte Pannonie inclioaverat et egregia 
nionachorum congrcgatione decoraverat.j una cum filio causa 
orationis advenisset . . Diese Stelle gehört mit zu jenen 
Nachrichten, welche andt-uteii, duss Stephan wicht das Kloster, 
sondern nur die Kirche von Martiusberg begründet liabe, dass 
daher die Behauptung der bekannten Urkunde Stephans für 
Martinsberg, Geisa habe das St. Martinskloster begonnen, 
historisoli aei. Ntther wurde Uber dieae Frage in Studie IV, 
& 491, gehandelt. 

Die Emerichlegende ist in ihrer älteren Fassung unstreitig 
schon am Anfiuige des 12. Jahrhunderts entstanden. Ihr 
Verfinsser war dn Cleriker, welcher der strengen kirchlichen 
Richtung angehörte; seine historischen Kenntnisse waren sehr 
gering. Seine einzige QaeUe war die mtlndliche Ueherlielerang: 
ans dieser schöpfte er, was zur Erbauung frommer QemUÜier 
beitragen und den Heiligen verherrlichen konnte; die pro&nen 
Vorgftnge zu schildern, yersucht er auch nicht einmal. Deshalb 
hat ein späterer Abschreiber, dem die Stephanlegende von 
Hartwich bereits in der um 1200 ihr gegebenen Form zu> 
gänglich war, das 1. Oapitel durch ein anderes ersetzt, das die 
in der letztgenannten Legende gebotenen Nachrichten ver- 
wertete: hiezu forderte ihn übrigens auch schon der Umstand 
auf, dass die im Anfangscapitel der älteren Redaction entiialtene 
fiemerkung aber Stephan (quia eins gesta sunt inenerrabilia) 
nicht mehr passte. 

Am Schlüsse möge noch Folgendes bemerkt werden: Aus 
unseren Ausführungen über die Legenden des heil. Stephan, 
Gerhard und Emerich geht hervor, dass sie von einander nnab- 

* Nach Florianns, a. a. O. I, S. 833, encheiiit er später als Enbischof. 
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hängig um 1100 verfasst wurden, also zur Zeit des bücher- 
kundigen Koloman, da wahrselieinlich auch die erste ungarische 
Chronik (Gesta Hungarorum vetera) entstanden ist. Für die 
ungefähr gleichzeitige Abfassung dieser Legenden ist bezeichnend, 
dass keine derselben auf eine andere hinweist, in keiner die 
Benützung der audcren trotz der eng verwandten Stoffe nach- 
weisbar ist. Sie sind alle durch die Erhebung der Heiligen 
(1083) und das infolge derselben gesteigerte Interesse an den- 
selben veranlasst worden. Diese ältesten Redactionen haben 
aber den späteren Lesern nicht genügt und sind daher umge- 
arbeitet worden. Die Stephanl^ende ist sehon unter Kdoman 
Tom Iföscbofe Hartwich nnd dann wieder um 1200 umgearbeitet 
und interpoliert worden. Im 13. Jahrhundert ist auch die 
Gerhardl^nde einer Umarbeitung unterzogen worden^ um im 
14. Jahrhunderte^ Tielleieht auch noch im 15., mit weiteren 
ZuBfttaen versehen su werden. Um diese Zeit ist auch die 
Emerichlegmde in ihrem Anfifmgscapitei geändert worden. 
Sowohl für die Erweiterung der Gerhard- als ftür jene der 
Emerichlegende ist bereits die um 1200 entstandene Redaction 
des Werkes von Hartwich boiutEt worden: alle diese erweiterten 
Bedactionen kommen seit dem 15. Jahrhunderte nebeneinander 
in denselben Handschriften Tor, während in anderen neben der 
ebenfalls bereits umgearbeiteten Legende von Hartwich noch 
die Gerhard- und Emerichlegende in der älteren Gestalt er* 
scheinen. Auch in den ältesten Drucken (15. und 16. Jahr- 
hundert) ist ietateres noch der Fall.^ 

XV. 

Die Legenden des heil. Ladislaus. 

Ebenso wertlos wie die Legenden Emerichs sind jene 
des heil. Ladislaus. Wie jene k(}nnen auch diese kaum als 
historische Quellen bezeichnet werden. Die Beschäftigung mit 
ihnen hat daher nur theoretische Bedeutung. 

' Ausser den oben S. 41 und in den Acta Sanctomm, a. a. O., genannten 
Bracken vergleiche man die Wiedenbdrttdce bei Florianus, a. a. O. 
I, S. 189£ Von dieaen folgt das Breviarium Strigoniense von 1616 der 

Slteren Fa-ssimg-, wilhrend Pelbartus in seinem um 1500 erschionenen 
fPomariam' (siehe üben 8. 9) bereits die jüngere Redaction benutzte. 
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Wie bezüglich der Gerhardlegende und jener von Emerich, 
so hat man sich nach dem Erseheinen der Monuinonta Ar- 
padiana von EndHchcr gewöhnt, auch nur den in diesem kritik- 
losen Samiuelbande gedruckten Text der Ladislaiislegende zu 
berücksichtigen: in dieser Beziehung ist die Herausgabe der 
Monumenta eigentlich eine Veranlassung zum Kücksehritt oder 
doch wenigstens Stillstand der ungarischen Quellenkunde ge- 
wesen. 

Ausser der bei Endlicher gedruckten Fassung der Ladislaus- 
legende gibt es noch eine andere, und zwar — wie wir gleich 
hinzufügen woUen — ältere. Sie kommt sowohl in Handschriften 
als auch in den älteren Drucken stete neben den von ims als 
Mlter befondenen Fassungen der anderen ungariseben HeiUgen- 
leben vor und trägt an sieb aucb sonst die Anzeichen, dass 
sie die nrsprflnglicbere sei. Damit soll aber nicht gesagt sein, 
dass sie in der älteren Fassung auch wertvoller wäre; sie bleibt 
andi in derselben ein sohlechtes Machwerk; aber gerade die 
grossere Fonnlosigkeit desselben und das Fehlen von allerlei 
historischen Notizen bezeugen neben anderen Umständeni dass 
diese wenig bekannte Bedaction die altere ist. 

Die Ladislanslegende, wie sie aus den uns bereits be- 
kannten Oorsendonker Codex in den Acta Sanctorum, Juni 
Tom. S. 317 ff., gedruckt erscheint^ femer in einer eng ver- 
wandten Bedaction schon früher in der bereits aueh genannten 
Krakauer Legendensanmilung und daher auch wahrscheinlich 
in deren Vorlage, den ^Legende Sanctonun regni Hungarie in 
Lombardica historia non contente'* veröffentlicht wurde, unter- 
scheidet sich von der bei Endlicher aus dem Mondseer Codex 
publicierten in folgenden Punkten: 

Vor allem fehlen ihr die im 1. Capitel dieser enthaltenen 
historischen Bemerkungen über die Vorfahren des heil. Ladislaus, 
also über Andreas, Bela und Geisa Magnus. Sie beginnt gleich 
mit der dem § 3 der Legende bei Endlicher entsprechenden 
Schilderung des Königs als ,Christianae fidei cultor eximius' 
und der Aufzählung seiner Tugenden!* In der folgenden Er- 
zählung werden die einzelnen Punkte zum Theile in anderer 

' Dieattr seltene Dradk ist mir leid« unsnginglidi geblieben. Bei Potthast 
findet aioh keine beiflgliehe Bemerkung. 

• Fflr dieao hat der Legendenschreiber offenbar irgend einen Hymnus 
benutsst, wie sie cur Verherrlichang des Heiligen fiblich waren (vgl. 
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Ordnung angeführt. Fenier fehlen hier die Bemerkungen über 
das Verhältnis Ladislaus' zu Salomon (Legende bei Endlicher, 
§ 4) und jeiio über die Erhebung des heil. Stephan, Emerich, 
Gerhard, Andreas und Benedict (bei Kiidlieher, § G). Dagegen 
sind, was hier ausdiücklich benu rl^t werden mag, in der älteren 
Fassung bereits enthalten: die Aotizen über die Begründung 
zweier Bistliümer durch Ladislaus (t< 4)5 jene über den Kampf 
mit den Bessen und das daran sieh knüpfende Wunder (§ 3); 
ebenso die ausführliehe Erzählung über den geplauleu Kreuzzug 
und die Wahl Ladislaus' zum Führer der Franken, Lothringer 
und Alemannen während desselben (§ 4), endlich auch die 
Erzählung über den diesen Kreuzzug verhindemdeu Biiliraen- 
krieg, die Erkrankung und den Tod Ladislaus", wie auch die 
Trauer um ihn (§ b). In den die letzten Capitel erfüllenden 
Mittheilangeu von den Wundern and der Erhebung des Heiligen 
finden sich mancherld Abweichungen, weldie aber wenig be- 
langreich sind. Bemerkenswert ist nur, dass in der ttlteren 
Fassung nicht nur das Jahr der Erhebung (1192) genannt 
wird, sondern auch noch zum Jahre 1200 eine Wunder- 
geschichte mit sehr eingehenden Zeitbestimmungen erzählt wird: 
,post haec autem anno miUesimo dncentesimo; quarto KaL Junii, 
ipso die Pentecostes, canonids on^ntibus et primae horae of« 
ficium celebrantibus/ Hiezu muss jedoch bemerkt werden, dass 
im Jahre 1200 auf den 29. Hai nicht der Pfingstsonntag, sondern 
. schon Pfingstmontag fiel.^ 

Aus dem Mitgetheiiten ergibt sich, dass die Legende ohne 
Zwdfel wst nach dem Jahre 1200 abge&sst wurde, also etwa 
ein Jahrzehnt nach der Erhebung des Heiligen. Dies hat man 
im allgemeinen schon aus dem auch in der jüngeren Fassung 
angeführten Jahre 1192 geschlossen. Doch darf man mit Hinweis 
auf die oben angeftlhrte eingehende ZeitbestimmuDg des letzten 



PodhrMskyi Ausgabe des CShroiiioon Budense, 8> i71f.; auch Hotienvs, 
Fontes I, 8. 14öff.); daher ^e Reime. 
^ BemeAeiUwert ist vielleicht noch, dass die ältere Fa^isung in der Er- 
zählung^ von dem Wunder mit dem Schilde weder die nähere Zeit- 
bestimmung, noch dea Antheil des Bischofis erwähot. £s ist hier bloss 
■u lesen: quam (seatellam) tden eomee, ardmre onpiditatis taetas, a se 
fiutim enblatam esse oonfiiudt. Per aententiam itaiiiie jadicianuii diotnsat 
est . . . Marczali, Geschichtsquellen, S. 36, mCellto ittr diese Enihlllll|r 
eine »sie Qnindlage iu Anspruch nehmen. 
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WuTiflors in der altoreri Fassuiif,'' auch bchau])ten, dass dieselbe 
bald nach 120Ü «::cscliricben worden sei. Dies stimmt überein 
mit dem schon von Marczali in seinen Geschichtsqiiellen, S. 34, 
hervQrgehol)i'nen Umstände^ dass die Leg-ende noch vor 1218 
verfasst worden isei, da der Eifer ftlr die Kreuzzüge in Ungarn 
noch ein aulialtender war, nicht aber wie später als etwas 
Uni ühmliches galt. Man vergleiche hiezu das in der Studie 
über die Gerhardlegende Gesagte. Die damals entstandene 



Legende 
benutzt: 



hat offenbar gar keine 



schritiliclie Aufzeichnung 
deshalb ist auch ihr historischer Wert fast Null. Daher 
hat auch ein späterer Schreiber in derselben Weise, wie dies 
mit der Emerichlegende geschehen ist, der älteren Redaction 
einige historische Brocken über die Vor&hran des H^gen, 
seinen Kampf mit Salomen und seinen Antheil an der Erhebung 
der alteren ungarischen Heiligen hinzugefügt, ausserdem den 
Stoff etwas anders angeordnet und sonstige Aendemngen vor- 
genommen; ohne dass hiedurch der Wert dieses Heiligenlebens 
▼ergrOssert worden wäre. 

Es erübrigt noch, Uber die Wechselbeziehungen, welche 
zwischen dieser Legende imd den anderen ungarischen Gk* 
Schichtsquellen bestehen, su handehi. Die ungarischen Geschichts- 
forscher nehmen jetst an, dass die nationale Chronik aus der 
Legende schHirfie; und dies ist in gewisBer Beraehung nch1%. 
Wenn aber diese Forscher hiebei an die bei Endlicher pnbli- 
derte Redaction dachten, so thaten sie Unrecht: man kann 
gerade das entgegengesetzte Verhältnis beweisen, nämlich dass 
diese jüngere Legende aus der Chronik jene Nachrichten schöpfte, 
welche in der älteren Redaction noch fehlten. Man yer- 
gleiohe folgende Parallelstellen: 



LftdisUiulegende in der jOngeraii 

Form. 

§ 1. ... in cuius (Belae) 
quoque tempore Ungaria magis 
ditior quam antea cepit liber- 
tatis Caput pletiis copic corni- 
bus extollere super ethera, 
cunctasque fere regioncs 
evincere divitüs, honore et 
gloria. 

Archiv. XCI. Hand. I. Hälfte, 



Nationale Oironik (Chronieon 
Budense). 

S. 117. ... Qua propter Hun- 
garia quam phirimum locupleta 
super omncs circumadiacentes 
regiones caputextulit vicens eas 
divitüs . . . 
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Frater autein eins utciinus S. 159. . . . Rex Magnus; . . . 
Magnus rex gloriosus Geysa erat enim tide catholicus . . . 
a sua gente appellatus est, vir 
religiosus et totas catholicus . . . 

Ganz unzweifelhaft entnalim die jüngere Redaction der 
Legeade den ( 'liroiüken auch die Nachrichten über den Kunipf 
Geisas und Ladislaus' mit Salomen. Dagegen hat sie in den 
Nat'hricliten über die Erhebung der älteren ungarischen Heiligen 
durch Ladislaus die Emerichlegende vor Augen gehabt: 



Ladislanslegende, § 6. 
. . . Hcmerici, qui cum esset 
filius regis unicus, peteretque 
sibi divinitus revelari, quid of- 
ferre deo posset accepcius, 
easetque ei responsum, virgini- 
tatem esse deo gratissimam . . . 



Emerichlegende, § 6. 
. . . intrarct ccclcsiam, ibique 
orationi vacandu, cum quid ac- 
ceptabilius offeret penes se 
tractaret, subito lumen cum 
ingenti daritate totom eoclesie 
drcumfaldt edificinm; in qao 
vox divina in snpemis hic inso- 
nuit; preclara est virginitas . . . 



Es ist also verfehlt, wenn man die Benutzung der Chroniken 
durch die Legende (in der jüngeren Gestalt) leugnet. Viel- 
mehr ist das En^egengesctztc richtig, und daher ist diese 
jüngere Fassung erst nach den Jahren 1300 entstanden, um 
welche Zeit die nationale Grundchronik verfasst wurde. Die 
Annahme ist nämlich ausgeschlossen^ dass die Verwandtsoliaft 
zwischen der Legende und der Clironik aueli ans einer ge- 
meinsamen Benutzung der Gesta vetera erklart werden könnte. 
In dieser spärlichen Quelle hätte z. R. die oben citierte boni- 
bastibche Lobpreisung Belas kaum Raum gefunden; auch tindet 
man in der zAveiten Ableitung der Gesta vetera, nämlich in 
den Gesta Kezas, nichts davon. 

Hat also die jüngere Redaction nueh 1300 aus der um 
dieses Jahr entstandenen National-Cluonik geschöpft, so ist 
andererseits die hundert Jahre früher entstandene ursprüngliche 
Ludislauslcgcndc von dem Verfasser der Chronik benutzt worden. 
Dass diese ältere Fassung, nicht aber bereits die unigearbeitete 
Legende von dem Verfasser der nationalen Grundchronik oder 
Ofner Minoritenchronik benutzt wurde, beweist der Vergleich 
folgender Parallelstellen: 
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Ladislaiulegende, ältere 



Dieselbe iu jUng^«rer 



National-Clironik (Ofner 



Fassung. 



Chronik). 



§ 4. locupletavit. 
Erat eiiim magniis et 
inuniticus secunduui 
nomcn suum glorio- 
suiu. Naiu si etymo- 
logiae noramis eins aliu- 
damus, Ladislaus quasi 
laus divimtaB data po- 
pulis dicxtar. 



§ 2. impüöitum. Nam 
si etil vniolo^ijie Tiuniiiiis 
LUIS allsitlunms, Ladislaus 
quasi laus divinitus data 
populis dicitur. 



S. 161. populi sui. 
Erat eniiu magnus 
secundum noiiicu 
niaximuui. Nain si etliy- 
inologic nominis allu- 
danuis: Ladizlaus quasi 
laus dhrinitns data did- 
tnr. 



Ausser dieser Namendeutung hat die Chronik der Legende 
ferner die Au&tthlung der Tugenden des Könige- entnommen. 
Auch die Nachricht^ dass Ladislaus Aussicht hatte, auf den 
Kaiserthron erhoben zu werden, hängt wohl mit der schon in 
der alteren Fassung der Legende enthaltenen Mittheilung zu- 
sammen, dass er von den Völkern des Westens, den Franken, 
Lothringern und Alemannen, zum FOhrer erwählt worden seL 
Dagegen muss betont werden, dass die Qrundchronik die eben- 
falls schon in der nrsprün^ichen Redaction der Legende ent» 
haltene Nachricht von dem Böhmenzuge Ladislaus' und dessen 
Erkrankung auf demselben nicht aufgenommen hat Diese 
Nachrichten enthält nämlioli weder das Chronicon Budense 
(S. 170f.), noch das Acephalum, Bl. 22a, Codex Sambucus, 
Bi. 39a und Codex Vaticanua (nach Lucius, Inscriptiones Dal- 
maticae, S. 88). Wenn diese Nachrichten sich im Chronicon 
Pictum, S. 200, Dubnicense, S. 97 und auch bei Muglen, 
Capitcl 47, finden, so haben offenbar diese Redactionen der 
nationalen Chronik sie direct aus der allgemein bekannten und 
zugänglichen Ladislauslegende geschöpft. Dies geht auch aus 
dem Umstände hervor, dass jede der Chroniken eine andere 
Gruppe von Nachrichten aus der Legende schöpft, worUber 
man Studie VII, 8. 489 Anni. vergleielicn mag. Hier soll nur 
noch bemerkt werden, dass das Cluoiiicuu Pictum und die 
Dubnicer Chronik wahrscheinlich die ültf re Jiedaction der 
Legende* benutzten, iMuj^'len aber die jüngere vor sicli hatte. 
Wir schliessen dies aus dem Umstände, dass die erstercn zwei 
(Jhronikcn gleich der älteren Legendenredaction Ladislaus vor 
Beendigung des Krieges crkraukeu lassen, während Mugleu 



Digitized by Google 



52 



mit der neueren Legende avadracklich erwähnt, dasB der König 
schon am Rflckzuge begriffen war. Man vergleiche: 

Ladislanslegende (ftltere Fassnng), § 5: . . . piua res 
nrgente neceesitate contra BohemoB in expcditionem profectus 
est; ibique repentina aegretttdine oorreptas viribus corporis. . . . 

Chronicon Pictum, S. 200 (beiFIorianus U): Rex autem 
oongregato ezercita suo cepit ire contra Bohemos propter in- 
iuriam nepotis sui. Cum antem pervenisset in confinium Bohe- 
morum gravis infirmitas cum invasit . . . 

Chronicon Dubnicense, S. 97 (bei Florianus III): Sed 
in brevi ezpedicione contra Bohemos existente egritudine cor- 
reptns felix propositum non potuit adimplere. . . . 

Lad islauslegende (jUngere Fassung), § 7: ... pins 
rex uigente sui regni nocessitate contra Bohemos in expedi* 
cionem profectus est. Ubi rcformata cum honore suo pace, dum 
iam regred i cocritaret, egretudine repentina correptus. . . . 

Muglen, Gap. 57: Damach tzoch er auf die pehem und 
an dem widerzug wart er siech. . . . 



Am Schlüsse fassen wir die wichtigsten Ergebnisse zu- 
sammen: Etwa zehn Jahre nach der Erhebung des heil. Ladislaus, 
also am Anfange des 15. Jalirhunderts, ist eine Legende dieses 
Heiligen geschrieben worden. Der Verfasser derselben hat 
keine liistorisclie Aufzeichnung benutzt; sein Werk entbehrte 
fast ganz gescliichtlicher Thatsachen. Diese Legende ist um 
1300 von dem Schreiber der nationalen Grundchronik (Ofner 
Minoritenchronik) benutzt worden; er ergänzte aus demselben 
die ihm vorliegenden Gesta vetera. Spftter haben auch einzelne 
der Ableitungen dieser Gmndchronik (Chronicon Fictnm, Dubni- 
cense, IMuglen) die Legende nochmals selbständig benutzt, und 
awar theils in der ursprünglichen, theils schon in einer jüngere 
Fassung. Letstere entstand, indem ein späterer Abschreiber 
der Ladislauslegende dieser einige aus der Chronik entnommene 
Notisen Uber die Vor&hrep des Heiligen und sein Verhältnis 
au Salomen hinzugefftgt hat; auch lag diesem Interpdator die 
Bmerichlegende vor,^ aus welcher er einige Notiaen ftber diesen 



^ lu welcher Kedactiou er äie benutzte, Lst nicht festzoBtellen. 



ÖB 



Heiligen entnahm. Diese Umarbeitung; kann erst uach 1300 
ert'()lü:t sein. Audi in der veränderten Gestalt ist die Legende 
als historische Quelle wertlos. 



XVI. 



Bio Legeudcu des heil. Zoerard oder Andreas und Benedict. 
— J)ie Legende der hell. Margareta. — Die Legende 

des heil, Mauritins. 

Um die Leofendenliteratur Ungarns zu ('rs( liü[)l't'n, erübrigt 
es noch, drei Legenden zu besprechen^ die zeitlich zwar weit 
auseinander liegen, deren Eigenart aber dieselbe ist: sie sind 
Zeugnisse dafllr, dass es aueh in Ungarn schon seit dem An- 
beginne der Verbreitung des Christenthums nicht an Personen 
fehlte, wdche einer ttbermässigen, ins Krankhafte fLb«!grdfenden 
asketischen Richtung des Ohristenthums sich hingaben. Ver« 
gegenwärtigen uns die Legenden Stephans und Gerhards tüch- 
tige und thätige Männer, die zur Ehre Gbttes und zum Wohle 
ihrer Nächsten ihre ausserordentlichen Eräfte anspannten, sb 
wird in diesen vor allem die einseitige asketische Bichtung 
geschildert» die in schrecklicher Selbstquälerei den Höhepunkt 
euies gottesfUrcht^n Lebens erblickte. Die L^enden Emerichs 
und Ladislaus' lassen wir hier ganz ausser Betracht, weil sie 
ihre Helden offenbar in einem ganz unhistorischen Lichte er- 
scheinen lassen. 

1. Die wertvollste der drei zu behandelnden Legenden 
ist jedenfalls jene ftber den heil. Andreas und Benedict 
Sie ist eine der ältesten historischen Aufzeichnungen Ungarns, 
imd zwar geradezu die älteste uns in ursprünglicher 
Form aufbewahrte. Als ihr Verfasser nennt sich Bischof 
Maurus. Im 1. Capitel sagt der Verfasser von sich selbst: 
,Ego equidcin Maurus, deo misonnte nunc episcopus, tunc aut^ • 
puer scholasticuB, virnm bonum (sc. Andream) vidi, sed que 
esset eins conversatio non visu sed auditu pereepi. Ad nostrnm 
ergo nionasterium, in honorem beati pontificis iVIartini conse- 
cratum cum iam dictus monachus Benedictus sepe venisset, 
mihi hec, que sequuntur, de, vita eins vencrabiii narravit/ Er 
verzeichnet auch sonst^genau die Quellen seiner Er- 
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zähluji^. Si» juicli im Capitcl Mcc quo iam dictn sunt, 
(liscipulo eins Bcncdieto rcf(;renle cit(;;novi.' Und aiu Schlüsse 
(lioses (Jajjitels hcisst es: .Jam cjvui sequuntur Philippus abbas 
mihi abbat! constituto nairare consuevit/ Dieser Philipp war 
nach den Mittheilungen im Capitel 1 Abt des Hippolitklosters 
Zobor in der Neutrer Diöcese, in welchem der aus Pulen ein- 
gewanderte Zoerard-Andreas aufgenommen worden war, und in 
dessen Gebiete er sich seine Einsiedelei eingerichtet hatte. 
Derselbe Abt wird auch in Capitel 4, 5 und 6 als Oewfthrs- 
mann genannt 

Maurus ist bekanntlich nach den Annales veteres Ungarici 
im Jahire 1036 Bisehof geworden. Die Legende schrieb er 
schon nach dem Tode Stephans; am Eingänge der Legende 
lesen wir nttmlich: ,Tempore illo quo sub christianissimi Ste- 
phani regis nnta nomen et re%io deitatis in Pannonia rudis 
adhac pnllulabat. . . Eine noch nähere Bestimmung der 
Abfassungszeit der Legende Ittsst sich ans den letzten Stttsen 
des 4. Capitels herleiten: ,OttiaB catene partem mediam ab eodem 
patre impetravi et nunc usque enstoditam petieioni ducis 
christianissimi Geise cum desiderio mihi pro ea instanti negare 
nequivi.' Also ist die Legende jedenfalls vor 1075, in 
welchem Jahre Geisa zum Könige gekrönt wurde, geschrieben 
worden. 

So sind wir über den Verfasser und die Zeit der Ent- 
stehung dieser Legende im Klaren. Wir wissen, dass der Ver- 
fasser ein Zeitgenosse der Begebenheiten war; er war wohl 
unterriehtet, ein liervorragender und gewiss wahrheitsliebender 
Mann. Wie sehr ist zu bedauern, dass er seine Feder nicht 
einem anderen Stoffe gewidmet hatl Welchen Wert hätte von 
ihm ein Leben Stephans, den er in bezeichnender Weise nur 
mit dem Titel ,ehristianissimu8' auszeichnet, welchen er auch 
dem Herzog Geisa beilegt. Noch seheint man also damals 
Stcplian niclit ,beatus' oder ,sanctns' genannt zu haben. Der 
►Slotl", den er aber gewählt hatte, bot zu wenig Gelef^enheit, 
um über wichtige geschichtHehe Begebenheiten zu berichten. 
8o bietet seine Arbeit nur wenig Interessantes. In 
Uebcreinstimmung mit den Nachrichten^ welehe uns die Adal- 
bertlegenden, ferner die ,Vita quinque fratrum* von Brun 
von Querfurt und die Stephanlegenden über Astrik und 
andere aus Polen nach Ungana gekommene Glaubensboten 
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niittlicilen,' cr/.ilhll uns die LcgenfU' über (low Zuzuj; des 
Zoerard aus Polen nach llnjji^arn (lianc in patriainV Ks wird 
das Hippolitkloster Zobor im Nentror Gebiete viiid dessen Abt 
Pliilipp genauut. Wir erfaliren einiges aus der Jugend Maurus' 
und über seinen Aufenthalt im -Martinskloster, wozu die §§ 3 
und 4 der Kmerichlegende zu vergleielien sind.^ Was aus dem 
Leben des heil. Andreas und Renediet. seines Schülers, erzählt 
wird, hat ntir insofern eine liedeutiing, als wir daraus den 
Schluss zielien müssen, dass es in Oberungarn von Jiäubern 
gewimmelt liabc: sowohl der Tod Benedicts wird von Räubern 
herbeigeführt, welche bei ihm viel Geld vermiitliet hatten, als 
«ich httngen die beiden voa Andreas erzählten Wunder mit 
Rttubem und Hissediateni zusammen. Sonst ist nur die eigen- 
artige Selbstquälerei Andreas' bemerkenswert. Als Schlafstätte 
diente ihm ein Baumstrunk, den er mit einem engen Stachel- 
zaun so umgab, dass er bei jeder Bewegung des schlaftrunkenen 
Körpers durch die scharfen Stiche aufgeschreckt wurde. Seinen 
Kopf beschwerte er mit einer hölzernen Krone, an der vier 
Steine so hiengen, dass sie bei jeder Neigung des Kopfes diesen 
anstiessen. Während der TierzigtSgigen grossen Fastenzeit ge- 
nügten ihm vierzig Nüsse zur Nahrung. Nach seinem Tode 
fand man aber, dass um seinen Leib eine Eisenkette so eng 
geschlungen war, dass sie sich tief in das Fleisch gefressen hatte 
und die Haut Uber ihr vernarbt war: als man sie ans dem Leibe 
zogjknirsditen die Rippen in greulicher Weise (sonus costarumeli* 
Barum graviter auditur). £inenThml dieser Rdiquie hat Maurus sich 
vom Abt Pliilipp erbeten imd denselben sorgsam aufbewahrt, dann 
aber dem Herzog Geisa über dessen inständiges Bitten geschenkt. 

Diese Legende wurde unstreitig schon von dem 
Verfasser der Vita maior s. Stephani, also gegen das 
Ende des 11. Jalirhunderts, eingesehen. Man vergleiche 
die gemeinsamen Nachrichten Uber das Zuströmen von Glaubens^ 
boten nach Ungarn: 



* Miin vergleiche darUber Kaindl, Beitrige aur Klteren ttng^arischen Qe- 

scliichte, Wien 1893. 

* lieber Maurus sind itiHbesondere noch die Gerhardlegeuden lierbeizu- 
siehen, wobd aaeh die Umarbeitmig den PeHMutos ia ihrem SehluM« 

absatzc zu berücksicbti^n ist (siebe obeo 8. 11 Anm. 1). IMe Urkunde 
des Paiatiiis Radu vom Jabro 1057, iii wi K lipr Maunis genannt ersch^nt« 
wird als Fälschung betrachtet. Marczali, Geschichtsquellen, S. 86. 
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Vit« Andree et Benedict!. 
§ 1. ... multi ex terris aliis 
canonici et monachi ad 
ipsum quasi ad patrem con- 
flnebonti noa qnidem alicuius 
causa necessitatis coacti^sed 
ut noYum saocte conversacionis 
gandiom ex eorom conventu 
adimpleretur. Inter quos qui- 
dam . . . sancti Spiritus in- 
stincttt taetus. . . . 



Tita maior s. Stepiiaui. 
§ 7. . . . inde multi presbi- 
teri et elend instinctu Spiri- 
tus paracUti coinpuncti relictis 
sedibusä proprüs elegemnt pere- 
grinari; abbates et monachi 
nicbil proprium habere cu- 
ptentes . . . Inter quos. . . . 



Die Legende ist uns — soweit ich sehe — nur im bereits 
öfters citicrten Corscn d onker Codex erhalten, in welchem 
auch die anderen älteren ungarisehen liegenden sieh finden. 
Aus ihm ist sie in den Acta Sanetorum, Juli, Tom. IV, S. 326 ff. 
mit einer sehr ausfiihrliehen Einleitung lierausgeg^ehen. Hier 
findet man auch andere ältere Ausgaben verzeiehnet. Bemerkt 
sei nur, dass die Lebende auch in der uns hekanntt-n Krakauer 
Legendensummlung von 151 1^ f'ol. 1071) ff., gedruc;kt ist.^ End- 
licher druckte sie v. Surius ab; doch ist der Text wenig ge- 
ändert, so dass wir denselben eitleren konnten. 

2. Ist uns diese Legende des heil. Andreas und Benedict 
durch ihr hohes Alter, ihren Verfasser und, man inüehte sagen, 
die Urwüehsigkeit des darin Erzählten noch immer interessant, 
80 kann dies alles von der Legende der heil. Margareta, 
Tochter Königs Bela IV., nicht gesagt werden. Ihr Verfasser 
ist der Dominicaner 0arinuSy der sie im Jahre 1340 
fde rotttlis seu diffusis diotis testium juratorum coram praedictis 
inquisitoribus a sede apostolica super hoc datis compendiose et 
quasi per puncta extracta' geschrieben hat. Diese Legende 
hat für uns fast gar kein historisches Interesse, höchstens 
dass in derselben die Brautwerbungen, welche lAargareta zurück- 
gewiesen hat, erwähnt werden; vielleicht bietet sie auch noch 
einige kleine Beiträge zur ungarischen Elostergeschichte des 
13. Jahrhunderts. Was hier Uber die greulichen Bussttbungen 
erzählt wird, das ,sfi8sliche Raffinement des gegenseitigen Sich- 



Wahrscheinlich auch in deren Vorlagu, den .Legende Sanctorum legoi 
Hnngarie*; man veigleiehe dtie Bemerknngea obea S. 18. 
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durchpoltsclions' — wie sicli Lorenz, Geschiclitsquellcn I, S. 201, 
ausdrückt — , das Waten in Koth und Schmutz, an dem die 
Königstochter ihre Befriedigung gefunden haben soll, gehört 
wohl zu dem Schrecklichsten, was durch die Askese erregte 
Gemüther zustande gebracht haben. Schon der Bischof Peter 
Kansanus, welcher im Jahre 1488 am Ilot'o dr s Königs Matthias 
eintraf und demselben seine ,Epitome reruin 11 ungaricarum' 
zudachte, wagte nicht, in dem eben genannten Werke diese 
(irculichkeiten ungemildert zu wiederholen, sondern hat die 
betreffenden Ausführungen der ,Vita beatae Margaritae fiUae 
Belae im/, welche er in der Einleitung auBdrÜckliob oitierty 
und die neben Hartwichs »Vita beati Stephani' und Thurocs 
(scriptor hongaricae historiae) seine ungarischen Quellen aus- 
machte, entsprechend geändert Nimmt in jener Margareta 
keinen Anstand, neb vor allerlei Frauen zu entkleiden, um 
ihren Bussttbungen obzuliegen, so wird hier in woblthuender 
Weise betont, dass sie zwar zuliess, dass ihre Füsse gewaschen 
werden, infolge ihrer Schamhi^tigkeit aber nicht gestattete, dass 
ihr sonstiger Körper bertthrt werde. Und an die geradezu 
unfLbersetzbare Stelle^ 'der Alteren Vita ttber die nnr^nliche 
Tracht Margaretens setzt er die Worte: ,In oculis hominum 
erant quidem ei vestes nec nimium Tiles nec obiectae, nec 
nimium pretiosae. . . / 

Alles übrige t\ber die heil. Margareta und ihre Legende 
findet man in den Acta Sanctorum, Jänner, Tom. II, S. ^01 ff. 
Hinzugefügt sei nur, dass Ransanus' oben erwähnte ,Epitome*, 
aus denen die Neubearbeitung der Legende auch in den Acta 
abgedruckt ist, jetzt von Florianns in seinen Fontes IV neu 
herausgegeben wurde. Der Auszug aus der Legende findet 
sich hier S. 211ff. 

3. Ebenso wertlos ist die Legende dos heil. i\r.iuritiuB, 
der aus dem Geschlechte der Chak stammte und als Domini* 



IKseorrebat per loea monasterij, nt invenirct, cni servire posset; proptor 
servitia ctirrens per pluvias, iiives, luta, liabebat veates deturpatAs. Fie- 
quenter brodia (Brühe) infirinorum, quibus ministrabat, faciebat. Foetabant 
Testes eius et cum talibus de die ibat et de nocte iacebat. Latrinam 
moDMterii freqnenter pnr^avii et cum pnrgantibits, vellent nolleiit, intra- 
vit, «t eos iavaret, et quandoqiie in illo coeno osque «d geana merge- 
batiir et exions apud alias abominabilis habebatur, et non dtrabat, Md 
ex hoc gaudebat. Acta Sanctorum, Jänuer, Tom. II« S. 901. 
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caiicnnöiicli im .lalirc lliiUi ji^ostorlxn ist. »Seine von einem 
anonymen Verfasser geschriebene Vita ist in den Acta 
Sanctoruni, ^lärz, Tom. III, 8. 251 fF. mit einer Einleitung her- 
ausgegeben, welche über die Legende, den Heiligen, seine 
Verwandten und sein Kloster allerlei Notizen bringt. \V;inn 
die Legende entstanden ist, lässtsich nicht genau feststellen; walir- 
scheinlieh erst im 15. Jalirliunderte. Für die politische Ge- 
schichte ist sie belanglos; nur für die Local- und F'amilien- 
geschiehte bringt sie einige Notizen. Zur Charakteristik ihres 
geringen Wertes sei z. B. hervorgehoben, dass sie zur Zeit des 
HeiligoL einen ^rcgem Hungariae, nomine Kicoktum, filium 
Georgij^ erwähnt Man vergleiche Übrigens die Acta Sanctorom 
am angeführten Orte. 



Auttgegoben am 18. Fobruw 19U2. 



Digitized by Google 



Arneth, Alfred Ritter v. : Biographie des Fürsten Kaunitz. Ein 
Fragment. S». 1899. 4 K 30 h 4 M. 30 Pf. 

Beer. Adolf : Die Staatsschulden und die Ordnung des Staatshaus- 
haltes unter Maria Theresia. 8^ 1895. 3 K = 3 M. 

— Kübeck und Metternich. Denkschriften und Briefe. 4°. 
1897. 8 K 90 h = 8 M. 90 Pf. 

— Die österreichische Handelspolitik unter Maria Theresia und 
Josef II. 8« 1898. 3 K 40 h = 3 M. 40 Pf. 

Bibl, Dr. Victor: Nidbruck und Tanner. Ein Beitrag zur Ent- 
stehungsgeschichte der Magdeburger Centurien und zur 
Charakteristik König Maximilians II. 8^ 1898. 

1 K 20 h = 1 M. 20 Pf. 

— Die Organisation des evangelischen Kirchenwesens im Erz- 
herzogthum Oesterreich u. d. Enns von der Ertheilung der 
Religions-Coneession bis zu Kaiser Maximilians II. Tode. 
(1568—1576.) 8". 1899. 2 K 50 h = 2 M. 50 Pf. 

. — Klesl's Briefe an K. Rudolfs II. Obersthofmeister Adam 
Freiherrn von Dietrichstein (1583—1589). 8". 1900. 

2 K 40 h == 2 M. 40 Pf. 
Demelitsch. Fcdor von: Actenstücke zur Geschichte derCoalition 

vom Jahre 1814. 8". 1899. 3 K 30 h = 3 M. 30 Pf. 

Dopioh, Dr. Alfons: Die K.ärnten-Krainer Frage und die Terri- 
torialpolitik der ersten Habsburger in Oesterreich. 8^. 1899. 

2K40h = 2M.40Pf. 

Duncker, Carl v. : Der Besuch des Herzogs von Lothringen in 
Berlin und die Verlobung des Kronprinzen Friedrich. (1732.) 
8». 1899. 1 K 20 h == 1 M. 20 Pf. 

Hirn, J. : Die ei*8tcn Versuche Kaiser Rudolfs II., um in den Allein- 
besitz der Grafschaft Tirol zu gelangen. 8^ 1898. 1 K = 1 M. 

— Beiträge zur Geschichte des dreissigjährigen Krieges. Aus 
den nachgelassenen Schriften Anton Gindely's. 8®. 1900. 

5 K 20 h = 5 M. 20 Pf. 
Hnber, Dr. Alfons: Studien über die Correspondenz der Generale 
Gallas, Aldringen und Piccoiomini im Februar 1634. 8^. 
1895. 50 h = 50 Pf. 

— Oesterreichs diplomatische Beziehungen zur Pforte. 1658 — 
1664. 8«. 1898. 1 K 80 h = 1 M. 80 Pf. 

Kraus, Victor v.: Itinerarium Maximiliani I. 1508 — 1518. Mit 
einleitenden Bemerkungen über das Kanzleiwesen Maximi- 
hans I. 8°. 1899. 1 K 90 h = 1 M. 90 Pf. 

Loserth, Dr. Johann: Studien zur Kirchenpolitik Englands im 
14. Jahrhundert. I. Theil. Bis zum Ausbruch des grossen 
Schismas (1378). S». 1897. 3 K = 3 M. 

— Erzherzog Karl II. und die Frage der Errichtung eines Kloster- 
rathes für luncrösterreich. Nach den Acten des steiermärki- 
schen Landesarchivs. 8«. 1897. 2 K 20 h = 2 M. 20 Pf. 

— Die Salzburger Provinzialsynode von 1549. Zur Geschichte 
der protestantischen Bewegung in den österreichischen Erb^ 
hindern. 8». 1898. 3 K 80 h = 3 M. 80 Pf. 



Loserth, Dr. Johann : Ein Hochverratlisprocess aus der Zeit der 
Gegenreformation in Innerösterreich. 8**, 1900. 

1 K 30 h = 1 M. 30 Pf. 
Menöik, Ferd. : Ein Tagebuch während der Belagerung von 

Wien im Jahre 1683. 8«. 1898. 1 K 20 h = 1 M. 20 Pf. 

— Die Heise Kaiser Maximilian II. nach Spanien im Jahre 
1548. 8*^. 1898. 50 h = 50 Pf. 

— Beiträge zur Gesciiichte der kaiserlichen Hofämter. 8'^. 
1899. • • 2 K 40 h = 2 M. 40 Pf. 

Schütter, Dr. Hans: Briefe der Erzherzogin Marie Christine, 
Statthalterin der Niederlande, an Leopold II. 8°. 1896. 

6 K 50 h = 6 M. 50 Pf. 

Schwerdfeger, Dr. J. : Eine Denkschrift des Grossherzogs (nach- 
maligen Kaisers) Franz Stephan von Lothringen -Toscana 
aus dem Jahre 1742. 8». 1898. 60 h = 60 Pf. 

— Der bairisch- französische Einfall in Ober- und Nieder- 
Ocsterreich (1741) und die Stände der Erzherzogthümer. 
I. Theil: Karl Albrecht und die Franzosen in Ober-Oester- 
reich. 8«. 1899. 2 K 70 h = 2 M. 70 Pf. 

Turba, Dr. G. : Verhaftung und Gefangenschaft des Landgrafen 
Philipp von Hessen 1547 — 1550. 8«. 1896. 

2 K 70 h 2 M. 70 Pf. 
. — Beiträge zur Geschichte der Habsburger. Aus den letzten 

Jahren des spanischen Königs Philipp II, 8^. 1899. 

3 K 20 h = 3 M. 20 Pf. 

— — II. Zur Reichs- und Hauspolitik der Jahre 1548 bis 
1558. 8». 1901. 1 K 70 h = 1 M. 70 Pf. 

— — III. Zur deutschen Reichs- und Hauspolitik der Jahre 
1553 bis 1558. 8». 1901. 1 K 90 h = 1 M. 90 Pf. 

Zeissberg, II. R. v. : EÜsabeth von Aragonien, Gemahlin Friedrich's 
des Schönen von Oesterreich. (1314—1330.) 8». 1898. 

4 K 40 h = 4 M. 40 Pf. 

— Der letzte Reichsgeneralfeldmarschall Erzherzog Carl (1796). 
8«. 1898. 1 K 70 h == 1 M. 70 Pf. 

— Pichegru und Conde in den Jahren 1795 und 1796. Zur Er- 
gänzung der Correspondenz Klinglin's. 8^ 1898. 3 K = 3 M. 

— Das Register Nr. 318 des Archivs der aragonesischen Krone 
in Barcelona, enthaltend die Briefe König Jakobs II. von 
Aragon an Friedrich den Schönen und dessen Gemahlin 
Elisabeth sammt einigen verwandten Stücken aus den Jahren 

■ 1314—1327. Mit 1 Tafel. 8«. 1898. 2 K 80 h = 2 M. 80 Pf. 

— Zur Geschichte der Minderjährigkeit Herzog Albrechts V. 
von Oesterreich. (Mit einer Beschreibung der Handschrift 
Suppl. 3344 der k. k. Hofbibliothek in Wien.) 8». 1899. 

2 K = 2 M. 



Zu den beigefügten Preisen durch Carl Qerold's Sohn, Buchhand- 
lung der kais. Akademie der Wissenschaften (Wien, I., Barbaragasse 2), 
zu beziehen. 



[ 38 924 922"^ 



DB 925 
• K356 
1900 



Kaindi» Paimund 
Friedrich» 1866: 

1930« 

Studien zu de 
ungarischen Ces 
ichtsquellcn 




DB 925 Kaindlf Rairaund 
•K356 Friedrichf 1866- 
1900 1930« 

Studien zu den 
ungarischen Gesch- 
ieh tsqueilen 



THE UNIVERSITY OF CHICAGO LIBRARY 

Google 




Google 




Google 



